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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: N. Y., narodena
XX. Y. XXXX, zastapena koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Kosice,
odbor socidlnych veci a rodiny, oddelenie socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, Stani¢né
namestie 9, Kosice, dieta rodiCov: matka M. K., narodend XX. Q. XXXX, bytom A. X/A, K-W.,
zastupena: PETRIGAN LEGAL, s. r. 0., Stara spiSska cesta 23, KoSice ICO: 56 191 928 a otec: Q. Y.,
narodeny XX. V. XXXX, bytom W. XXXX/XXB, K.-W., zastipeny: JUDr. Jozef Gobl, advokat,
Pytliacka 15, KoS$ice, za ucasti Krajskej prokuratary KoSice, Mojmirova 5, KoSice, o upravu vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti, vedenom na Mestskom sude KoSice pod sp. zn. 12P/120/2023, o
dovolani otca proti rozsudku Krajského stidu v PreSove z 5. augusta 2025 sp. zn. 23CoP/59/2025-917,
takto

rozhodol:

I. Rozsudok Krajského sudu v PreSove z 5. augusta 2025 sp. zn. 23CoP/59/2025-917 v Casti jeho
potvrdzujiceho vyroku (I.) vo vyrokoch II., III. a IV. rozsudku stidu prvej inStancie, od miet a.

II. Rozsudok Krajského sudu v PreSove z 5. augusta 2025 sp. zn. 23CoP/59/2025-917 v ¢asti jeho
potvrdzujiceho vyroku (I.) vo vyroku I. rozsudku sudu prvej inStancie a v zmenujicej ¢asti vyroku
(I1.) vo vyroku V. rozsudku sudu prvej inStancie zru§ujeavec muvr ac ia v rozsahu zruSenia na
dalsie konanie.

Odovodnenie

1. Mestsky sud KoSice (dalej len ,sud prvej inStancie) rozsudkom zo 6. februara 2025 ¢.k.
12P/120/2023-571 rozhodol:

»1. Maloleté dieta: N. Y., nar. XX.XX.XXXX zveruje do osobnej starostlivosti matky.

II. Pravo zastupovat’ maloleté dieta: N. Y., nar. XX. XX.XXXX a spravovat’ jeho majetok maju obidvaja
rodiCia.

III. Otec je povinny prispievat’ na vyzivu maloletého dietata: N. Y., nar. XX. XX. XXXX sumou 160€

mesacne k rukam matky vzdy do 15. diia v mesiacia to od 01.01.2025 do budticna.

IV. DIzné vyzivné zo strany otca na maloleté¢ dieta: N. Y., nar. XX.XX.XXXX za obdobie od

01.01.2025 do 31.01.2025 vo vyske 160€ sa otec zavdzuje zaplatit’ k rukdm matky do troch dni od



pravoplatnosti tohto rozsudku.

V. Otec je opravneny stretavat’ sa s maloletym dietatom: N. Y., nar. XX.XX.XXXX kazdy neparny

kalendarny tyzden v roku od piatka od 16.00 hod. do nedele do 18.00 hod. s tym, Ze matka odovzda
maloleté diet'a otcovi v ur¢eny ¢as v mieste bydliska otca a po ukonceni styku otec odovzda v uréeny
¢as maloleté dieta matke v mieste bydliska matky. Matka je povinna maloleté dieta na styk s otcom
riadne pripravit. Osobitna Gprava styku otca s maloletym dietatom: N. Y., nar. XX. XX . XXXX:

Otec je opravneny stretdvat’ sa s maloletym dietatom: N. Y., nar. XX.XX.XXXX v mesiaci jul od
01.07. od 9.00 hod. do 10.07. do 18.00 hod. a v mesiaci august od 01.08. od 9.00 hod. do 10.08. do
18.00 hod.

Otec je opravneny stretavat’ sa s maloletym dietatom: N. Y., nar. XX.XX.XXXX pocas jarnych
prazdnin v parnom kalendarnom roku od nedele predchadzajucej prvému diu prazdnin od 9.00 hod. do
nedele, ktorou jarné prazdniny koncia do 18.00 hod.

Otec je opravneny stretavat’ sa s maloletym dietatom: N. Y., nar. XX. XX.XXXX pocas Viano¢nych

sviatkov:

- kazdy neparny kalendarny rok odo dia predchadzajuceho Vianoénym prazdninam od 18.00 hod. do
26.12. do 9.00 hod.

- kazdy parny kalendarny rok od 26.12. od 9.00 hod. do 06.01. nasledujuceho kalendarneho roka do
18.00 hod..

Otec je opravneny stretavat’ sa s maloletym dietatom: N. Y., nar. XX.XX.XXXX pocas Velkono¢nych

sviatkov:

- kazdy parny kalendarny rok od Bielej soboty/ Svitej soboty od 18.00 hod. do utorka po Velkonoénych
sviatkoch do 18.00 hod.

- kazdy neparny kalendarny rok od stredy pred Velkono¢nymi sviatkami od 18.00 hod. do Bielej
soboty/Svitej soboty do 18.00 hod.

Matka odovzda maloleté dieta otcovi v ur¢eny Cas v mieste bydliska otca a po ukonceni styku otec v
uréeny ¢as odovzda maloleté dieta v mieste bydliska matky. Matka je povinna maloleté dieta na styk s
otcom riadne pripravit’.

VI. Stat nema narok na nahradu trov konania.

VII. Ziaden z u¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.“

1.1. Navrh na tpravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej N. dorucila matka, ktora
ziadala zverit’ maloletti do jej osobnej starostlivosti, upravit’ styk otca s fiou a rozhodnut’ o vyzivnom.
Sud vec pravne posudzoval podla § 24 ods. 2, ods. 5, § 31 ods. 1, § 32 ods. 1, § 36 ods. 1, § 62 ods. 1
az 7, § 65 ods. 1, § 75 ods. 1, ods. 2, § 77 ods. 1 zakona ¢. 36/2005 Z.z. (dalej len ZoR), ClL 4
Zakladnych principov Civilného mimosporového poriadku zékona ¢. 161/2015 Z.z. (d’alej len ,,CMP*), §
38 ods. 1, ods. 2 CMP. Sud vykonal rozsiahle a podrobné dokazovanie, oboznamil sa so vSetkymi
listinnymi dokazmi v spise zabezpecenymi UCastnikmi konania a tiez suidom v rdmci vySetrovacej
zasady, vypoved’ami ucastnikov priamo na pojednavani a s ndzorom maloletého dietata, oboznamil sa s
obsahom pripojenych spisov tunajSicho sudu sp. zn. 12P/110/2023, 12P/84/2024. Z vykonaného
dokazovania mal preukazané, ze rodi¢ia maloletej neziji v spolo¢nej domacnosti, vychovu a starostlivost’
o maloletu realizuje kazdy rodi¢ vo svojej domacnosti. Zo znaleckého posudku vyplynulo, Ze obaja
rodi¢ia maju vhodné osobnostné predpoklady na vychovu maloletého dietata a styk rodicov s dietatom
neohrozuje malolet¢ dieta. Zo =znaleckého skumania, aj opakovaného vyjadrenia maloletej mal
hodnoverne preukazané, ze dieta ma rado oboch rodi¢ov. Stud pri rozhodovani o tom, ktorému rodi¢ovi
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti, prihliadol najmé na prejavent vol'u maloletého diet'at’a, na
zavery znaleckého skiimania, § 24 ods. 5 ZoR a najlepsi zaujem maloletého dietata. Std nedoplnil
dokazovanie podl'a navrhu pravneho zastupcu otca vysluchmi svedkov (k rodi€ovskej sposobilosti
matky), nakol’ko uvedené mal objektivne zistené¢ zo znaleckého posudku a d’alSie namietky neboli tiez pre
rozhodnutie stidu podstatné. Dokazovanie kontrolnym znaleckym dokazovanim nedoplnil, nakolko
skutoénosti zistené vykonanym dokazovanim nie su podla nazoru stidu v rozpore so zavermi znalca.
Wychadzal z toho, ze dieta vyjadrilo nazor, ked’ maloleta dia 10. 10. 2024 stdu autenticky, jasne a
hodnoverne predniesla svoje vyjadrenia o predmete tohto konania ako aj o tom, ako by mal sud
rozhodnut’; priamo uviedla, ze jej domov je tam, kde je mamka a brat. Poukézal pritom na znalecky
posudok vypracovany z 10. 06. 2024, v ktorom v odpovedi na otazku ¢. 14 znalkyna odporucala sudu,



aby sud priamo u maloletej zistil jej nazory a osobnostni vyspelost, v odpovedi na otazky ¢. 8 uviedla,
ze maloleté je schopna slobodne a otvorene vyjadrit’ nazor a vie sama vyjadrit’ svoje poziadavky ohl'adne
styku s rodi¢mi. V odpovedi na otazku ¢. 9 znalkyna uviedla, Ze maloletd ma nadpriemerny intelekt a je
dostato¢ne spdsobila vyjadrit’ svoj ndzor samostatne a bez preberania nazorov rodi¢ov. Znalkyia v
znaleckom posudku na strane 13 uviedla, ze vsetci ¢lenovia rodiny su pre malolett rovnako dolezity,
vzt'ah maloletej k obom rodi¢om je pevny a citovo pozitivne orientovany, je viazana na oboch rodi¢ov v
rovnakej miere, preferuje otca/preferencia stuvisi s tym, Ze dieta mé fixovany domov na W., tam, kde
dieta zilo do 6 rokov. Z uvedeného sud dospel k nazoru, Ze postupom Casu sa preferencia maloletej
zmenila, comu zodpovedaju aj d’alSie (nielen doverné) vyjadrenia maloletej. Sud prihliadol aj na § 24 ods.
5 ZoR, t.j. na schopnosti rodi¢a (otca) dohodntit’ sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym
rodicom (matkou). Mal pritom preukazané, Zze otec potom, ¢o matka opustila spolo¢nii domacnost’
branil matke v styku s maloletou a néasledne rovnako aj v maji v roku 2024 (navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia zo dna 30. 05. 2024 v konani vedenom na tunaj§om sude pod sp. zn.
12P/84/2024). S ohl'adom na vys$ie uvedené std dospel k ndzoru, Ze je v najlepSom zaujme maloletého
dietata, aby bolo zverené do osobnej starostlivosti matky a upravil komplexne styk otca s maloletym
dietatom pocas obdobia celého kalendarneho roka, ¢im pomdze k stabilizacii vzajomného vztahu
rodi€ov a otcovi a maloletej umozni aj nad’alej rozvijat’ ich vzajomny vztah. Pri rozhodovani, ¢i st
rodi¢ia opravneni maloleté dieta zastupovat’ a spravovat’ jeho majetok, nezistil Ziadne skuto¢nosti, ktoré
by ktoréhokol'vek rodi¢a z vykonu tychto prav vyluc¢ovali. Pri rozhodovani o vyzivnom sud prihliadol na
to, ze od zaCiatku konania do 31. 12. 2024 sa medzi rodi¢mi realizovala de facto striedava osobna
starostlivost’, zmena starostlivosti nastalo az od 01. 01. 2025 v désledku vykonatelného rozhodnutia
sudu o neodkladnom opatreni, ktorym sud zveril maloleti do osobnej starostlivosti matky. Preto sud
rozhodol, Ze je potrebné rozhodnit o uréeni vyzivovacej povinnosti otca po¢nuc od 01. 01. 2025.
Podanim zo dna 01. 12. 2023 otec uviedol, ze jeho primerané vydavky su vo vyske 789 eur. Tato suma
podla nazoru odréza zivotnil uroven otca na ktorej sa maloletd ma pravo podielat. Vo vztahu k
vydavkom matky na zabezpeéenie starostlivosti o maloleti uvedenych matkou na pojednavani dia 06.
02. 2025 sud nemd vyhrady, nakolko sa jedna vydavky bezného druhu a vySky. Pri urceni vySky
vyzivného sid zohladnil majetkové pomery rodicov aj odévodnené potreby maloletej, tiez zohladnil
pocet vyzivovacich povinnosti rodicov s ohl'adom na metodiku Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky. Prihliadol na to, Ze maloleté dieta sa ma pravo podiel'at’ na Zivotnej urovni svojich rodicov a
to, ze vyzivné ma prednost’ pred akymikolvek inymi vydavkami rodica a urcil povinnost’ otca platit’
vyzivné vo vySke 160 eur mesacne po¢nuc diiom 01. 01. 2025 do buducna, a tiez dlzné vyzivné za
mesiac januar 2025 za obdobie od 01. 01. 2025 do 31. 01. 2025 dlzné vyzivné vo vySke 180 eur
(spravne ma byt 160 eur), nakol’ko mu to spory, ktoré otec pocas informativneho stretnutia rodi¢ov
uviedol vo vyske 160.000 eur az 170.000 eur, umoziuji. O trovach konania rozhodol s poukazom na §
52 CMP.

2. Sud prvej inStancie uznesenim z 2. maja 2025 ¢.k. 12P/120/2023-804 rozhodol:

»l. Nariad’uje neodkladné opatrenie, ktorym docasne zveruje maloleté dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov v intervale striedania jedného kalendarneho tyzdia, s dhiom striedania v
nedelu o 18.00 hod., miesto odovzdania a prevzatia maloletého dietata je v mieste bydliska rodiCa,
ktorého osobna starostlivost’ za¢ina. Rodi¢, ktory odovzdava maloleté do osobnej starostlivosti druhého
rodi¢a, je povinny odovzdat” druhému rodi¢ovi karticku poistenca, ob¢iansky preukaz a pas maloletého
dietata. Striedava osobna starostlivost’ sa zacne realizovat’ u matky.

II. Navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

II1. Navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

IV. Toto neodkladné opatrenie bude trvat’ do pravoplatného skoncenia konania vedenom na Mestskom
sude Kosice pod sp. zn. 12P/120/2023*.

V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze rozhodnutie ma doc¢asny charakter, pri rozhodovani prihliadal na
aktualne prejavenu vol'u maloletej priamo pred sudcom, autenticky na pojednavani zo dia 02. 05. 2025,
kde bezprostredne a déveryhodne popisalo situdciu v ktorej sa nachadza a aky je jeho postoj k predmetu
konania. Vol'a maloletej jednozna¢ne smerovala k tomu, Ze chce byt s oboma rodi¢mi rovnako a chce s
nimi travit' ¢as v intervale jedného kalendarneho tyzdiia, s diiom striedania nedela v ¢ase o 18.00 hod,
kedy chce byt odovzdana do starostlivosti otca, resp. o 10.00 hod, kedy chce byt odovzdana do



starostlivosti matky. Z vykonaného rozhovoru s maloletym dietatom ma std za preukazané, Ze dieta ma
rado oboch rodicov, rado s nimi travi ¢as a ma obavu vo vzt'ahu k obom rodi¢om, Ze ich strati.

3 . Krajsky stud v Presove (dalej aj ,odvolaci sud“) rozsudkom z 5. augusta 2025 sp. zn.
23CoP/59/2025-917 rozhodol:

,» 1. Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch 1., II., III. a I'V.

II. Meni rozsudok vo vyroku V. tak, Ze

Otec je opravneny stretavat’ sa s mal. N. kazdy neparny kalendarny tyzdeii v roku od piatka od 16.00
hod. do nedele do 18.00 hod. a kazdy parny kalendarny tyzdein v roku od stredy od 16.00 hod. do
piatku do 8.00 hod. s vynimkou

- letnych prazdnin, kedy je otec opravneny stretavat’ sa s mal. N. od 01.07. od 9.00 hod. do 15.07. do
18.00 hod. a od 01.08. od 9.00 hod. do 15.08. do 18.00 hod.

- jarnych prazdnin v padrnom kalendarnom roku, kedy je otec opravneny stretavat’ sa s mal. N. od nedele
predchadzajicej prvému diu prazdnin od 9.00 hod. do nedele, ktorou jarné prazdniny koncia, do 18.00
hod.

- viano¢nych sviatkov, kedy je otec opravneny stretavat’ sa s mal. N. kazdy neparny kalendarny rok od
dila predchadzajuceho viano€nym prazdnindm od 18.00 hod. do 26.12. do 9.00 hod. a kazdy parny
kalendarny rok od 26.12. od 9.00 hod. do 06.01. nasledujiceho kalendarneho roka do 18.00 hod..

- velkono¢nych sviatkov, kedy je otec je opravneny stretavat’ sa s mal. N. kazdy parny kalendarny rok
od Bielej soboty od 18.00 hod. do utorka po velkonoénych sviatkoch do 18.00 hod. a kazdy neparny
kalendarny rok od stredy pred Velkonoénymi sviatkami od 18.00 hod. do Bielej soboty do 18.00 hod.
Otec je opravneny mal. N. prevziat' v ¢ase zaatia stretdvania v mieste bydliska matky a po ukonceni
stretnutia je otec povinny odovzdat’ mal. N. matke v mieste bydliska otca.

Matka je povinna mal. N. na styk s otcom riadne pripravit’.

I11. Ziaden z G¢astnikov nema narok na néhradu trov konania.“

Odvolaci sud prejednal vec a rozhodol o odvolani otca bez nariadenia pojednavania a zistil, Ze rozsudok
sudu prvej instancie je s vynimkou vyroku o uUprave styku vo vyroku vecne spravny. Uviedol, ze sud v
otazke zverenia maloletej do starostlivosti matky spravne vychadzal zo zaverov znaleckého dokazovania,
ako aj z prejaveného nazoru maloletej a z ostatnych vykonanych dokazov a spravne zohladnil
skutoénost’, ze otec opakovane neumoznil matke kontakt s maloletou a po skoné¢eni upraveného styku
maloletti matke nevratil. Zo znaleckého posudku (str. 13) vyplyva, Ze vzt'ah maloletej k otcovi a matke je
citovo pozitivne orientovany, je viazana na obidvoch rodi€ov v rovnakej miere. To, Ze preferuje otca,
suvisi s tym, Ze dieta ma fixovany domov na W. tam, kde sa narodila a zila do Siestich rokov a ma tam
vytvorené svoje zazemie. Zo znaleckého posudku v§ak nevyplyva tvrdenie otca, Ze znalec odportcéa, aby
maloleta bola zverena do osobnej starostlivosti otca. Z nazoru dietata vyjadreného sudcovi vyplyva, ze
za svoj domov povazuje miesto, kde je jej matka a jej brat, a preto rozhodnutie o zvereni maloletej do
osobnej starostlivosti matky je vecne spravne a zodpovedd vysledkom vykonaného dokazovania.
Stotoznil sa so sudom prvej inStancie, ze otcom navrhované doplnenie dokazovania vo vztahu k tejto
otazke, napriklad nariadenim d’alSicho znaleckého dokazovania, nie je potrebné, nakolko vsetky potrebné
zavery dostatone vyplyvajui z uz vykonaného znaleckého dokazovania a ostatnych dokazov. Zo
znaleckého posudku tiez vyplyva (€o nespochybiiuje ani otec), Ze striedava osobnd starostlivost’ nie je
toho ¢asu v zdujme mal. diet'ata. Odvolaci sud poukazal tiez na zavery znaleckého posudku (str. 17), z
ktorého vyplyva, ze dieta je zrelé, osobnostne pozitivne nastavené k obidvom rodicom, situdciu preziva
pokojne, snazi sa pochopit’ a nastavit’ si svoj Zivot v ramci moznosti, ktory jej rodi¢ia a systém styku s
nimi dovoli. Odvolaci sid poukazuje na zapisnicu z pojednavania zo dia 02. 05. 2025, ked maloleta
velmi jasne uviedla, aké ma predstavy o tom, ako a za akych podmienok bude prebiehat’ jej stretavanie s
rodi¢mi. Podl'a ndzoru odvolacieho sudu aj toto sved¢i o tom, Ze nie st obavy z toho, Ze by maloleta v
starostlivosti matky stradala. V otazke vyzivného sud prvej inStancie vychadzal z toho, ze prijem otca je
vo vyske jeho priemernych vydavkov, teda v sume 789 eur mesa¢ne. Tato tivaha podla nazoru
odvolacicho stdu nie je nelogicka, zodpoveda zistenym skutoénostiam. Otec je zamestnancom
spolo¢nosti, ktorych je jedinym spolo¢nikom a konatelom. Prijem jeho spolo¢nosti po zohl'adneni jeho
vydavkov je relativne nizky, resp. v niektorych obdobiach az zdporny, napriek tomu pokracuji v
¢innosti. Zo spisu naozaj vyplyva, Ze otec sa vyjadril, Ze vzniknuty rozdiel medzi svojimi prijmami a



vydavkami, ktoré otec ma, hradi zo svojich uspor. Wchadzajuc z prijmu vo vyske 789 eur je suma
vyzivného primerand a zodpovedd mozZnostiam otca aj potrebam maloletej. Z uvedenych dévodov
odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch I., II., III. a IV. (§ 2 ods. 1 CMP v
spojeni s § 387 ods. 1 CSP). Nakolko upravu styku otca s maloletou povazoval za nedostatocnt,
pretoze neumoziuje otcovi v dostatoénej miere rozvijat’ svoj vztah s maloletou, v sulade s § 24 ods. 5
Zakona o rodine odvolanim napadnutého rozhodnutia vo vyroku V. a upravil a zmenil (§ 2 ods. 1 CMP v
spojeni s § 388 CSP). Bezna tiprava styku dava otcovi moznost’ stretavat’ sa s maloletou v rozsahu cca
Siestich dni zo $trnastich dni. Uprava letnych prézdnin dava obom roditom v zasade rovnocenni
moznost’ stravit s maloletou letné prazdniny, rovnako aj uprava jarnych prazdnin, viano¢nych a
velkonoénych sviatkov. K d’al§im odvolacim namietkam otca odvolaci sud uviedol, ze v konani nebolo
preukazané, Ze sud zvyhodnoval matku tym, ze uveril vSetkému, ¢o ona hovorila a otcovi neuveril ni¢.
Sud vychadzal zo zisteného skutkového stavu, pricom vykonaval dokazy, ktoré navrhli vietci ucastnici
konania. V konani nebolo rovnako preukazané, ze malolety P. je pre maloleti N. nebezpecny. Je
nevyhnutné akceptovat, ze vSetky deti, nielen deti s poruchou autistického spektra, sa mézu spravat’
nevyspytatelne, az nebezpeéne. To vSak podla odvolacicho sidu neznamend, Ze moznost takéhoto
spravania ma byt dovodom na to, aby maloletd N. nebola zverena matke. Rodifia sa musia naucit’
zvladat’ situacie s det'mi tak, aby k ohrozeniu ich ani inych deti nedochédzalo a v danom pripade nebolo
preukazané, ze stav mal. P. bol zo strany matky nezvladnuty. K namietke, ze kolizny opatrovnik sa nad
mieru pripustnu stretava s matkou maloletej, odvolaci sud uviedol, Ze nebola v konani preukézana a zo
spisu vyplyva, Ze matka sa v minulosti poznala so S§tatutarnym zastupcom uradu prace. Koliznym
opatrovnikom je v§ak urad prace nie konkrétna fyzicka osoba. V konani nebolo preukazané, ze kolizny
opatrovnik v konani vystupoval zaujato a v prospech matky. Rovnako nezabezpeCenie trestnych spisov
nemalo pre konanie ziaden nasledok. Odvolaci stid nemal preukdzané aj d’alSie namietky, ze matka
klamala sud, Ze malolety P. nie je autista a Ze je nutné sprevadzat ho do skoly, Ze neposkytovala
maloletému P. lieCbu, resp. zanedbavala podavanie lickov. To, ze otec nasiel v svojej domacnosti lieky,

neznamend, ze sa jedna o lieky, ktoré museli byt vyuzité pre maloletého P.. Nebolo preukazané, ze
matka ignoruje kruzky a socidlne kontakty maloletej, Ze matka povedala maloletej, aby otcovi vo
vSetkom prikyvovala. Zo spisu vyplyva, ze matka si je vedoma stavu mal. P. a vo vzt'ahu k nemu sa
sprava zodpovedne. Pokial matka v pritomnosti dietata fajci, podl'a odvolaciecho sudu sa nejedna o
skutoénost’, ktora by mohla viest’ k tomu, ze dieta nebude zverené matke. V konani nebolo preukazané,
ze takéto spravanie matky maloleti ohrozuje tak, Ze by musela byt zverena do starostlivosti nickoho
iného. To, Ze matka dcére povedala, ze nemé tolko jest’ a Ze je ,.buchta” neboli v konani preukézané -
otec tieto skutoc¢nosti tvrdi, neboli vykonané objektivne dokazy o pravdivosti tychto tvrdeni. Zdravotny
stav matky nie je taky, aby znemoziioval zverenic maloletej do jej starostlivosti. Zo spisu vyplyva, ze
matka ma za sebou operaciu, v konani vS§ak nebolo preukazané a nesignalizuje to ani znalecky posudok
ani kolizny opatrovnik, ze by zdravotny stav matky neumozioval jej postarat’ sa o dcéru. Odvolaci sud
mal preto z uvedeného za to, Ze rozhodnutie stidu prvej instancie je v sulade so zadkonom aj v sulade s
dobrymi mravmi a zodpovedd najmi najlepSiemu zaujmu maloletej. O trovach prvoinStan¢ného i
odvolaciecho konania rozhodol podl'a § 396 ods. 2 CSP, § 58 a § 52 CMP.

4. Odvolaci stid uznesenim z 5. augusta 2025 sp. zn. 23CoP/60/2025-914 zrus$il uznesenie sudu prvej
inStancie s poukazom na § 2 ods. 1 CMP a § 389 ods. 1 pism. a) a d) CSP. Uviedol, ze nariadené
neodkladné opatrenie uz nie je potrebné, nakol’ko vo veci Gpravy prav a povinnosti k maloletej uz bolo
rozhodnuté kone¢nym rozhodnutim a o navrhoch otca a matky na nariadenie neodkladného opatrenia
mal rozhodovat’ odvolaci sud.

5. Rozsudok odvolacieho sudu napadol v celom rozsahu otec maloleté¢ho dietata (d’alej aj ,,dovolatel™).
Pripustnost’ dovolania vyvodzoval z ust. § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) a pism. ¢) CSP. V tejto
suvislosti poukazal na to, Ze sudy nedostato¢ne nespravne vyhodnotili vykonané doékazy, nasledne
nespravne zistili skutkovy stav a dospeli k nespravnym pravnym zaverom. Taktiez rozhodnutie
odovodnenia rozhodnutia sidu povazuje za zmito¢né, najmi z dovodu, Ze sud nedostatoéne zdovodnil,
preco niektoré dokazy nevykonal. Konkrétne poukézal na to, Ze sud jednostranne uprednostnil zaujmy a
obranu matky, nevysporiadal sa s namietkou neprijatelného spravania sa matky, zapricinené jej
zdravotnym stavom, nezohl'adnil dévodnost’ neodkladného opatrenia na zaklade strachu maloletej voci



matke, nevysporiadal sa s lekarskymi spravami maloletého P., neakceptoval vysluch svedka - jeho
sestry pritomnej pri nevhodnom spravani maloletého, neakceptoval navrh otca na nariadenie kontrolného
znaleckého posudku, aj ked’ sa v lom maloleta vyjadrila, Ze chce byt s otcom a mamke chodit’ len na
navstevy, nezaoberal sa fyzickym trestanim maloletej matkou uvedenom v znaleckom posudku.
Rozhodnutie odvolacieho sudu tykajiceho sa odovzdania maloletej otcovi v piatok o 8:00 hod. povazuje
za nevykonatelné kvoli Skole, za zméitocne odovodnené povazuje uréenie vyzivného a dlzného
vyzivného, ked’ raz sud stanovil 180 eur mesacne, raz zase 160 eur mesacne. Taktiez poukazal na to, ze
po rozhodnuti sudu prvej inStancie doslo k nariadeniu pojednavania z 02. 05. 2025, kde sud opétovne
vypocCul malolet a na zaklade toho v neodkladnom opatreni ur¢il rodiCom striedavu starostlivost’ k
maloletej dcére, pricom zdoraznil, Ze preferencie dietata sa menia. Napriek tejto skutoénosti odvolaci
sud bez doplnenia dokazovania rozhodnutie sudu prvej v ¢asti Gipravy zverenia maloletej matke potvrdil.

6. Generalna prokuratura Slovenskej republiky ziadala dovolanie vo vyjadreni odmietnut’ ako nepripustné
a nedovodné, ostatni i€astnici konania sa k nemu nevyjadrili.

7. V danom pripade je dovolanie podané vo veci starostlivosti stidu o maloletych. Konanie v tejto veci je
upravené v CMP. Podla § 2 ods. 1 CMP sa na konania podla tohto zdkona pouZziju ustanovenia
Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Ked’Ze ustanovenia § 76 a § 77 CMP
neustanovuju inak, dovolaci sud na konanie o dovolani otca aplikoval ustanovenia CSP.

7.1. Najvyssi sud prislu§ny na rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podal v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP ) uéastnik, v ktorého neprospech bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) po presktimani, ¢i dovolanie obsahuje
zakonom predpisané nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i su splnené podmienky podla § 429 CSP v ramci
dovolacieho prieskumu dospel k zaveru, ze dovolanie otca maloletého dietat’a je ¢iasto¢ne dovodné.

8. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho stidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamena, ze ak zadkon vyslovne neuvéddza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

8.1. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

8.2. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlitt v dovolani zdkonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).

9. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

10. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne intitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto préva je pravo na relevantné, zédkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo v§eobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizdcia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.



11. Z prava na spravodlivé sidne konanie vyplyva povinnost’” v§eobecného sudu zaoberat' sa ucinne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moéze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacicho sudu (porov. I. US 105/06, 111. US 330/2013, &i 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26., 5Cdo/57/2019, bod 9., 10.) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked” odvolaci std vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zéklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odniatd moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vzt'ahu k otazke, ktora sa s ohladom
na pravny ndzor odvolacieho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi zavaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dokazov a pod.).

12. Dovolatel’ vyvodzoval pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP. Krucialnou
namietkou tejto vady bolo, Ze odvolaci sid nedoplil dokazovanie pri zmene rozsudku sudu prvej
inStancie vo vyroku ohl'adom tipravy styku otca s maloletym dietatom a ani nemal moznost’ vyjadrit’ sa,
&im oprel svoje rozhodnutie o nepreukazané tvrdenia. Dalej namietal, Ze sud nedostatoéne oddvodnil,
preCo nevykonal nim navrhnuté dokazy ohladne zverenia maloletého dietata, rozhodnutie v casti
zverenia maloletého diet'at’a, Gipravy styku a vyzivného je zmédto¢né. Vo vyroku tykajuceho sa zverenia
maloletého diet'at’a sud nedostato¢ne zistil skutkovy stav veci a nasledne vec nespravne pravne posudil.

13. Aby bola dana pripustnost’ dovolania, musi std svojim nespravnym procesnym postupom
znemoznit’ ucastnikovi konania realizovat jemu patriace procesné prava, ktoré mu prizndva zikon.
Medzi tieto procesné prava patria v zmysle judikatiry najvysSicho sudu napr. pravo vykonavat’ procesné
ukony vo formach stanovenych zakonom, pravo nazerat' do spisu a robit’ si z neho vypisy, pravo
vyjadrit’ sa k navrhom na dokazy a k vSetkym vykonanym dokazom, pravo byt predvolany na sudne
pojednavanie, pravo konat pred suidom v materinskom jazyku alebo v jazyku, ktorému rozumie, pravo
na to, aby bol rozsudok strane doruc¢eny do vlastnych rik. Naopak medzi tieto préva nepatri pravo
ucastnika konania na to, aby sud akceptoval jeho procesné navrhy, aby sud rozhodol v stilade s jeho
predstavami alebo aby sud od6évodnil svoje rozhodnutie podl'a jeho predstav.

14. Pokial’ dovolatel’ dovolanim napadol rozsudok odvolacicho sudu v ¢asti potvrdzujaceho vyroku (1.)
vo vyroku II. rozsudku sudu prvej inStancie, tykajiceho sa zastupovania a spravovania majetku
maloletého dietata a odévodnil ho len tym, Ze doslo k vade § 420 pism. f), resp. § 421 ods. 1 pism. a) a
¢) CSP, nevymedzil dovolaci dovod pripustnym spdsobom podla § 431 a § 432 a preto sud dovolanie v
tejto Casti odmietol ako nepripustné (§ 447 pism. f) CSP).

15. Dovolatel’ namietal vadu zméto¢nosti aj vo vztahu k potvrdzujuceho vyroku rozsudku odvolacieho
sudu (I.) vo vyroku III. a IV. rozsudku stdu prvej inStancie, tykajice sa urcenia vyzivného a dlzného
vyzivného otcovi maloletého dietat’a. V tejto stuvislosti otec uvadza, ze vo vyroku rozsudku je zaviazany
na povinnost’ platit’ vyzivné v sume 160 eur mesacne a zaplatit’ dlzné vyzivné za obdobie od 01. O1.
2005 do 30. 01. 2005 vo vyske 160 eur. Napriek tomu sud v odévodneni uréil dlzné vyzivné 180 eur za
uvedené obdobie. Dovolaci sud vSak ma za to, Ze ak ide o rovnaké obdobie jedného mesiaca dlzného
vyzivného, ktoré sud ur¢il mesacne v sume 160 eur, je z jeho rozhodnutia nepopieratelne zjavné, ze ide
len o chybu v pisani, ktorti sid moéze kedykolvek opravit' (§ 224 CSP ), pricom pre tcastnikov je
zavézny len vyrok rozhodnutia (§ 228 ods. 1 CSP). Vzhl'adom na uvedené nedoslo k vade konania § 420
pism. f) CSP a preto dovolanie v tejto ¢asti vyrokov nie je dovodné (§ 447 pism. ¢) CSP).

16. Pokial' sid namietal vadu § 420 pism. f) CSP vo vztahu k zmenujuicemu vyroku rozsudku
odvolacicho sudu (II.), ktorym odvolaci sud rozsiril upravu styku otca s maloletym dietatom bez
nariadenia pojednavania, a vo vztahu k potvrdzujicemu vyroku rozsudku odvolacicho sudu (I.) vo
vyroku 1. rozsudku stdu prvej inStancie, tykajiceho sa zverenia maloletého dietata, dovolaci sud
uvadza, Ze odvolaci sud je ako riadny opravny std suéasne aj skutkovym sudom. Uvahy odvolacieho
sudu o spravnosti skutkovych zaverov sudu prvej inStancie st vSak znatne obmedzené, pretoze v
zasade je viazany skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie. V pripade pochybnosti o jeho



spravnosti ma moznost’ dospiet’ k inym skutkovym zaverom, ak tieto vyplynt z poznatkov, ktoré
odvolaci sud ziskal tak, Ze opakoval dokazy vykonané sudom prvej in§tancie alebo vykonal nové dokazy.
Podmienenie zmeny skutkovych zaverov ustalenych stidom prvej inStancie opakovanim alebo
vykonanim novych dokazov vyplyva z poziadavky reSpektovat’ zasadu priamosti a ustnosti civilného
konania, ktora ma pre odvolacie konanie rovnaky vyznam a nasledky ako pre sud prvej inStancie. Zasada
priamosti je doleZita nielen pre zistovanie skutkového zakladu rozhodnutia, ale aj pre odchylenie sa od
skutkovych zisteni sudu prvej inStancie. Pri opakovani a doplneni dokazovania je uvedena zasada oproti
konaniu pred sudom prvej inStancie eSte sprisnend, priCcom pre opakovanie dokazov platia tie isté
procesné postupy ako pri vykonavani povodného dokazu (sp. zn. 4Cdo/98/2017).

17. Podl'a § 63 CMP v odvolacom konani moZno uvadzat’ nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové
dokazné navrhy.

18. Podla § 64 CMP odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno
zacat’ konanie aj bez navrhu.

19. Podla § 68 CMP odvolaci sud dokazovanie zopakuje alebo doplni, ak to pre zistenie skuto¢ného
stavu veci povazuje za potrebné.

20. Ak ma odvolaci sud za to, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu zopakuje sam (§ 384 ods. 1
CSP).

21. Na prejednanie odvolania nariadi odvolaci sud pojednévanie vzdy, ak je potrebné zopakovat alebo
dophit’ dokazovanie alebo to vyzaduje dolezity verejny zaujem (§ 385 ods. 1 CSP).

22. Od pociatku bolo v judikatire opakovane zdoéraziiované, Ze ak sa chce odvolaci sud odchylit’ od
skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie na zaklade dokazovania vysluchom ucastnikov,
svedkov, musi tieto dokazy vykonané predtym bezprostredne sudom prvej inStancie opakovat. Ak by
tak neurobil, chybali by mu nalezité podklady na vyhodnotenie tychto dokazov, zalozené napriklad na ich
priamom vnimani. Odvolaci sid nemdze prehodnotenim dokazovania, ktoré vykonal sud prvej in§tancie,
odlisne posudit’ skutkovy stav prejednavanej veci. Ak sa ma vykonat pred odvolacim stdom
dokazovanie, je potrebné nariadit’ pojednavanie. Z hladiska skutkového stavu mozno uviest, ze ak
odvolaci sud vychadza z inych skutkovych zaverov ako sud prvej inStancie, musi jeho rozhodnutiu
predchadzat’ pojednavanie, na ktorom sa zopakuju dokazy alebo sa dokazovanie doplni vykonanim
dalsich dokazov. V opa¢nom pripade by odvolaci sud zasiahol do tistavne zaru¢eného prava tcastnika
konania na sudnu ochranu podFa &1 46 ods. 1 Ustavy SR, do obsahu ktorého patri aj to, e odvolaci stid
sa moéze odchylit od skutkového stavu zisteného prvostupniovym sudom len po doplneni alebo
opakovani dokazovania, ktorého vysledky opravnému sidu umoznia vlastné, pripadne aj odlisné
hodnotenie dékazov (pozri BARICOVA, Jana. § 384 [Dokazovanie na odvolacom sude]. In: STEVCEK,
Marek, a kol. Civilny sporovy poriadok. 2. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2022).

23. Podmienky na rozhodnutie odvolacieho sudu bez pojednavania nie st splnené, akonahle by mal
odvolaci sud vstipit’ do procesu modifikdcie skutkového stavu, na ktorom je napadnuté rozhodnutie
zaloZzené. Preto, ak bude potrebné zopakovat' alebo doplnit’” dokazovanie, méze tak odvolaci sud urobit’
len na pojednavani (§ 188 ods. 1 v spojeni s § 378 ods. 1), (pozri BARICOVA, Jana. § 385
[Pojednavanie]. In: In: STEVCEK, Marek, a kol. Civilny sporovy poriadok. 2. vydanie. Praha: C. H.
Beck, 2022).

24. Predpokladom toho, aby odvolaci siid mohol zmenit’ napadnuté rozhodnutie stidu prvej in§tancie, ak
ma za to, ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, je opakovanie dokazovania v potrebnom rozsahu odvolacim stidom (vid' napr. uznesenie
najvyssieho sudu zo 07. septembra 2010, sp. zn. 5Cdo/131/2009).



25. Povinnost’ zopakovat’ v potrebnom rozsahu dokazovanie, na zaklade ktorého dospeje k skutkovému
stavu, odlisnému od skutkového stavu zisteného prvoinStanénym sudom, tvoriacemu podklad pre
rozhodnutie v danom spore, vyjadruje aj Nalez Ustavného stidu SR z 09. septembra 2014, sp. zn. II. US
506/2013, podla ktorého ,,odvolaci sid musi zopakovat dokazy vykonané sidom prvého stupna, ak
vykonané dokazy mali byt podla nazoru druhostupiiového stdu hodnotené odlisne, ako sa stalo v
konani pred prvostupiiovym stdom.*

26. Z vyssie uvedenych procesnych ustanoveni je zrejmé, Ze odvolaci sid nemoze prehodnotenim
dokazovania, ktoré vykonal sud prvej inStancie, odliSne posudit’ skutkovy stav prejednavanej veci. Tato
zasada vyplyva z principu neuplnej apelacie. Vynimku z tejto zasady predstavuje pripad, v ktorom
odvolaci sud dokazovanie v potrebnom rozsahu zopakuje. Urobi tak v pripade, ak ma odvolaci std za to,
ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Ak
sa mé vykonat’ pred odvolacim stidom dokazovanie, je potrebné nariadit’ pojednavanie. Touto Gpravou
sa sleduje dosledné reSpektovanie procesnych prav stran sporu. Z hladiska skutkového stavu mozno
uviest’, ze pokial’ odvolaci siid vychadza z inych skutkovych zaverov ako sud prvej intancie, musi jeho
rozhodnutiu predchadzat’ pojednavanie, na ktorom sa zopakuju dokazy alebo sa dokazovanie doplni
vykonanim d’alSich dokazov.

27. Dovolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze odvolaci sud z dokazovania vykonaného sudom prvej in§tancie
vyvodil odlisné skutkové zavery ako sud prvej inStancie, Co vyplyva zo zmefujiceho vyroku
rozhodnutia odvolacicho sudu (II.), ktorym odvolaci sud rozsiril upravu styku otca s maloletym
dietatom, a to bez toho, aby vo veci nariadil pojednavanie a vykonal (zopakoval) v potrebnom rozsahu
dokazovanie.

27.1. V prejednavanej veci sud prvej inStancie vo svojom rozsudku mal zo zaverov znaleckého posudku
za preukazané, Ze obaja rodi¢ia maji vhodné osobnostné predpoklady na vychovu maloletého dietata a
styk rodi¢ov s dietatom neohrozuje maloleté dieta. Znalkyna uviedla, Ze maloleta je schopna slobodne a
otvorene vyjadritt nazor a vie sama vyjadritt svoje poziadavky ohladne styku s rodi¢mi. Std na
pojednavani diia 10. 10. 2024 zistil nazor maloletého dieta a z jeho vyjadrenia mal za preukazané, ze
chce byt zverené do starostlivosti matky. Wkonanym dokazovanim ma sud za preukazané, Ze otec
potom, ¢o matka opustila spoloé¢nit domacnost’ branil matke v styku s maloletou a nasledne rovnako aj v
maji v roku 2024. S poukazom na tieto skuto¢nosti bol sud toho nazoru, Ze je v najlepSom zaujme
maloletého dietat’a, aby bolo zverené do osobnej starostlivosti matky a upravil komplexne styk otca s
maloletym dietatom pocas obdobia celého kalendarneho roka. Uviedol, Ze takato komplexnd a fixna
uprava styku podla nazoru stidu moéze pomdet k stabilizdcii vzijomného vztahu rodiCov a zaroveil
otcovi a maloletej umozni aj nad’alej rozvijat’ ich vzajomny vzt'ah.

27.2. Odvolaci sud uviedol, ze ,,10. V otazke zverenia maloletej do starostlivosti matky sud prvej
inStancie spravne vychadzal zo zaverov znaleckého dokazovania, ako aj z prejaveného nazoru maloletej a
z ostatnych vykonanych dokazov. Spravne sud prvej inStancie zohl'adnil skuto¢nost’, Ze otec opakovane
neumoznil matke kontakt s maloletou a po skonceni upraveného styku maloleti matke nevréatil. Zo
znaleckého posudku (str. 13) vyplyva, Ze vztah maloletej k otcovi a matke je citovo pozitivne
orientovany, je viazana na obidvoch rodi¢ov v rovnakej miere. To, ze preferuje otca, stvisi s tym, ze
dieta ma fixovany domov na W. tam, kde sa narodila a zila do $iestich rokov a ma tam vytvorené svoje
zazemie. Zo znaleckého posudku vSak nevyplyva, Ze znalec odporui¢a, aby maloletd bola zverena do
osobnej starostlivosti otca ani sa nevyjadruje k tomu, Ze takéto rozhodnutie by lepSie zodpovedalo
potrebam dietata. Z nazoru dietata vyjadreného sudcovi vyplyva, Ze za svoj domov povazuje miesto,
kde je jej matka a jej brat, a preto rozhodnutie o zvereni maloletej do osobnej starostlivosti otca je vecne
spravne a zodpoveda vysledkom vykonaného dokazovania. Doplnenie dokazovania vo vztahu k tejto
otazke, napriklad nariadenim d’alSieho znaleckého dokazovania, nie je potrebné, vSetky potrebné zavery
dostato¢ne vyplyvaji z vykonané¢ho znaleckého dokazovania a ostatnych vykonanych dokazov. Zo
znaleckého posudku tiez vyplyva (¢o nespochybriuje ani otec), Ze striedava osobnd starostlivost’ nie je
toho Casu v zdujme mal. dietata. .......... 1. ....... Odvolaci sud poukazuje na zapisnicu z pojednavania
zo dna 02.05.2025, ked’ maloletd velmi jasne uviedla, aké ma predstavy o tom, ako a za akych
podmienok bude prebiehat’ jej stretdvanie s rodicmi. Podl'a nazoru odvolacieho stidu aj toto sved¢i o
tom, Ze nie su obavy z toho, Ze by maloleta v starostlivosti matky stradala........... 14. Uprava styku otca
s maloletou je nedostato¢nd, pretoze neumoznuje otcovi v dostatonej miere rozvijat svoj vztah s



maloletou. ..... 16. Je potrebné vychadzat’ z toho, Ze obaja rodi¢ia maju mat’ rovnocennu moznost’ byt v
osobnom styku s maloletou. V konani nebolo preukézané, Ze by existovali dovody na obmedzenie styku
otca s dcérou 17. Z uvedenych dévodov odvolaci sud postupom podla § 2 ods. 1 CMP v spojeni s §
388 CSP zmenil rozhodnutie sudu prvej inStancie vo vyroku V. a upravil styk otca s maloletou tak, aby
otcovi vytvoril rovnocenni moznost’ rozvijat’ svoj vztah s maloletou. Bezna tiprava styku dava otcovi
moznost’ stretavat’ sa s maloletou v rozsahu cca $iestich dni zo §trnastich dni. Uprava letnych prazdnin
dava obom rodicom v zdsade rovnocennu moznost stravit s maloletou letné prazdniny, rovnako aj
uprava jarnych prazdnin, vianocnych a velkono¢nych sviatkov®.

27.3. Aj z uvedeného vyplyva, Zze vyrok o uprave styku rodi¢a s maloletym dietatom je zavisly od
vyroku o zvereni maloletého dietata. Ide pritom o konanie, ktoré spadd pod rezim Civilného
mimosporového poriadku. Pri konaniach podla tohto zakona plati povinnost’ sudu zistit’ skuto¢ny stav
veci (§ 35 CMP) a na ten ucel v pripade potreby aj vykonat’ iné ako navrhované dokazy (§ 36 CMP).
Zéaroven plati, ze v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové
dokazné navrhy (§ 63 CMP). Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych
mozno zac¢at’ konanie aj bez navrhu (§ 64 CMP). Odvolaci sud z dokazovania vykonaného sudom prvej
intancie vyvodil odlisné skutkové zavery, ako sud prvej inStancie bez toho, aby vo veci vykonal
(zopakoval) v potrebnom rozsahu dokazovanie. Ak sa vSak odvolaci sud chcel odchylit’ od skutkovych
zisteni stidu prvej inStancie na zaklade bezprostredne pred nim vykonanych dékazov, mal dokazovanie v
zmysle § 384 ods. 1 CSP sam v potrebnom rozsahu opakovat’ a zadovazit’ si tak rovnocenny podklad
pre odlisné hodnotenie dokazov v zmysle § 191 CSP. Zaroven dovolaci sud dava do pozornosti, Ze ak
odvolaci sud v ten isty den ako rozhodol o odvolani proti rozsudku stdu prvej instancie, rozhodol aj o
uzneseni sudu prvej inStancie z 02. maja 2025 ¢.k. 12P/120/2023-804 (zrusil ho s poukazom na § 2 ods.
1 CMP a § 389 ods. 1 pism. a) a d) CSP), ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym docasne
do pravoplatného rozhodnutia sud zveril maloleté dieta do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch
rodi¢ov, pricom pri tomto rozhodnuti sid vychadzal z d’alSicho vyjadrenia maloletého dietata priamo
pred sudcom na pojednavani zo dia 02. 05. 2025, t.j. po rozhodnuti sudu prvej in$tancie rozsudkom, na
toto vyjadrenie maloletej bol odvolaci stid tiez povinny pri svojom zévere prihliadnut’ a tento dokaz
vykonat’.

27.4. Dovolaci sud pritom zdoéraziuje, Ze pri mimosporovom konani je ulohou sudu zistit’ skutocny stav
veci (princip materialnej pravdy) a nie skutkovy stav ako je to pri konani podl'a CSP (princip formalnej
pravdy). Zakonny ramec pri dokazovani na odvolacom sude podla dovolaciecho stdu dostatoéne
upravuje ustanovenie § 68 CMP.

28. Z uvedeného vyplyva, ze odvolaci sud postupoval v priamom rozpore so znenim ust. § 384 ods. 1 a
§ 385 ods. 1 CSP, a teda sa natol’ko odchylil od ich znenia, Ze zadsadne poprel jeho ucel a vyznam, ked’
dospel k odlisnym skutkovym zisteniam ako prvoins§tan¢ny sud bez nariadenia pojednavania a vykonania
vlastného dokazovania alebo jeho zopakovania v odvolacom konani, ¢im znemoznil otcovi maloletého
dietata, aby uskuto¢nioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces zaruceného ¢l. 46 a nasl. Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru. Rovnako konal v rozpore
so znenim ust. § 35 a § 36 CMP, § 68 CMP, ked’ neprihliadol na zasadny dokaz vykonany pred sidom
prvej inStancie - nasledny vysluch maloletej na pojednavani zo dna 02. 05. 2025 a aj vzhl'adom na d’alsie
dovolatelom uvadzané néamietky si preto nezabezpeCil dostatocny podklad pre nalezité zistenie
skutkového stavu a aj v tomto smere doSlo k poruseniu prava otca maloletého dietat’a na spravodlivy
proces. Dovolaci sid mal preto za preukazané, Zze v konani doSlo k procesnym vadam podla § 420
pism. f) CSP, ktora skuto¢nost’ je okolnost'ou, pre ktort musi dovolaci siid napadnuté rozhodnutie vzdy
zrusit, pretoze rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou, nemdze byt’
povazované za spravne. Vzhladom na to rozsudok odvolacicho stidu v jeho zmenujuicom vyroku (I1.),
ktorym odvolaci stid rozsiril pravu styku otca s maloletym dietatom bez nariadenia pojednavania, a v
potvrdzujicom vyroku rozsudku odvolacieho sudu (I.) vo vyroku I. rozsudku stdu prvej instancie,
tykajuceho sa zverenia maloletého dietata zrusil (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci sid zrusi napadnuté
rozhodnutie, méze podl'a povahy veci vratit’ vec odvolaciemu stdu alebo stidu prvej inStancie na d’alSie
konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec orgdnu, do ktorého pravomoci patri (§ 450 CSP).

29. Dovolaci sud dodava, ze rozhodovacia prax najvy$Sicho sudu je ustalena v tom, Ze ak v konani doslo



k procesnej vade uvedenej v § 420 CSP, dovolanim napadnuté rozhodnutie je potrebné zrusit’ bez toho,
aby sa dovolaci sud zaoberal spravnost'ou pravnych zaverov, na ktorych spociva zruSované rozhodnutie
sudu (1Cdo/44/2015, 2Cdo/111/2014, 3Cdo/4/2012, 4Cdo/263/2013, 5Cdo/241/2013, 6Cdo/591/2015,
7Cdo/212/2014, 8Cdo/137/2015).

30. Vzhl'adom na vys$ie uvedené dovolaci sud v zmysle § 449 a § 450 CSP zrusil rozsudok odvolacicho
sudu tak, ako je uvedené vo vyroku a vec mu vratil v rozsahu zruSenia na d’alSie konanie.

31. O trovach povodného konania a o trovach dovolacicho konania rozhodne odvolaci sud postupom
podla § 453 ods. 3 CSP.

32. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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