Najvyssi sud 2 Obo 63/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci upadcu I. — A., spol. s r. 0., P., ICO:
X., Sustanovenym spravcom konkurznej podstaty JUDr. Ing. V. N., L., oschvilenie
konecnej spravy o spefiazovani majetku z podstaty a o vyu¢tovani odmeny a vydavkov
spravcu, na odvolanie konkurzného veritel'a S. K.K. a. s., C.B.C. a konkurzného veritel'a V.
H. L. so sidlom N.K. zast. Mgr. D., konatel'kou Advokatskej kancelarie S. & P., s. r. 0., K.,
proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo dna 23. februara 2010 ¢. k. 7K 153/99-1193,
takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky uznesenie Krajského stdu v Bratislave zo dna
23. februara 2010 ¢. k. 7K 153/99-1193 zrusSuje avec vracia Krajskému suadu

v Bratislave na d’alsie konanie.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym uznesenim schvalil doplnené uplné znenie
konecnej spravy o spefiazeni konkurznej podstaty a vytactovani odmeny a vydavkov spravcu
tak, ako ju predlozil spravca konkurznej podstaty JUDr. Ing. V. N., dia 29. 10. 2009. Uviedol,
ze dna 29. 10. 2009 spravca konkurznej podstaty JUDr. Ing. V. N. predlozil sidu doplnené
uplné znenie kone€nej spravy o spefiazeni majetku z podstaty a o vyuctovani odmeny
a vydavkov spravcu. Proti doplnenému uplnému zneniu kone€nej spravy podal dna
24. 11. 2009 namietky veritel' V. H. L., so sidlom K., ktory namietal vykon funkcie byvalého
spravcu konkurznej podstaty JUDr. L. A., pretoZe po zbaveni funkcie neodovzdal novému
spravcovi ziadne Uctovné doklady, na zdklade ktorych by bolo mozné overit’ a potvrdit’ tidaje,
ktoré uvadzal vo svojich spravach. Veritel’ 1/ tiez namietal aj vykon funkcie spravcu JUDr. A.
K., pretoze spravca nemal uhradzat’ naroky zo zmluv uzatvorenych jeho predchodcom (tieto

i8li na tarchu vynosu zo spenazenia konkurznej podstaty) napr. thrada najomného, spotreba



2 2 Obo 63/2010

elektrickej energie za r. 2001 a pod. Tiez namietal zahrnat’ do zakladu pre vypocet odmeny
spravcov sumu ziskana inou ¢innost'ou, pretoze tieto prijmy boli spotrebované vydavkami
vynakladanymi pocas spravy konkurznej podstaty (ide hlavne o ¢innost’ JUDr. L. A.). Proti
konecnej sprave podal namietky aj veritel’ S. K. a. s. B., C.B., ktory namietal spdsob vypoctu
odmeny, ktory je urCeny pre vsSetkych troch spravcov. Poukazoval, ze od 01. 07. 2005 bola
vyhl. €. 493/1991 Zb. novelizovana vyhlaskou ¢.292/2005 Z. z., kde v § 6 ods. 3 sa uvadza, ze
pri vypocte odmeny spravcu je potrebné postupovat’ tak, ze od sumy ziskanej inou ¢innost’ou
ako speniazenim su odpocitané vydavky, ktoré boli pouzité na dosiahnutie prijmov ziskanych
inou ¢innostou. Spravca v zmysle uvedenej vyhlasky nepostupoval. K namietkam veritel'a 1/
sa vyjadril aj byvaly spravca JUDr. L. A. dna 22. 12. 2009, ktory poukazal na to, Ze doklady
(ktorych predlozenie namietal veritel' 1/) nevznikali, a preto ani spravcom najdené neboli
za obdobie od 23. 09. 1999 do 22. 11. 2000, kedy sa prvykrat spravca dostal k obchodnym
knihdm upadcu. Za toto predmetné obdobie boli finanéné prostriedky vyberané a hradené
konateI'mi upadcu (pohyb penazi bol len v hotovosti) a nikdy nesiel cez et spravcu. Toto
konanie konatelov Upadcu bolo predmetom trestného ozndmenia spravcu. Tiez uviedol, Ze
vSetky preddavky na odmenu spradvcu boli realizované na zaklade pravoplatnych opatreni
stdu. K namietkam veritelov 1/ a 2/ sa vyjadril aj spravca konkurznej podstaty JUDr. Ing. V.
N. a byvaly spravca JUDr. A. K., ktory uviedol, ze uhradené pohl'adavky proti podstate boli
naklady spojené s udrziavanim a so spravou podstaty — strojno-technologického zariadenia.
Z predlozenych dokladov sud nezistil Ziadne poruSenie spravcov pri vykone spravy majetku
patriaceno do konkurznej podstaty a ani nezistil poruSenie zakona o konkurze a vyrovnani
V ich vykonavanej ¢innosti. JUDr. L. A. vysvetlil udajné nezrovnalosti, tykajuce sa uctovnych
dokladov a aj vypocet odmeny dolozil opatreniami stidu. Aj namietky veritel'ov 1/ a 2/ proti
vypo¢tu odmeny mal sud za neopravnené. KonStatoval, ze spravca konkurznej podstaty je
opravneny a povinny vypocitat’ svoju odmenu podl'a vyhlasky ¢. 493/1991 Zb. v zneni
ucinnom ku diiu vyhlasenia konkurzu. Nasledna novelizacia tohto pravneho predpisu, ako aj
kazdého iného pravneho predpisu zasadne pdsobia od jeho ucinnosti len do buducnosti
a urcuje prava a povinnosti tych spravcov, ktori su do funkcie spravcu ustanoveni za ucinnosti
tej ktorej novelizacie. Vyhlaska ¢. 292/2005 Z. z. neobsahuje také ustanovenia, ktoré by
umoznovali jej aplikdciu na konanie zacaté pred jej aplikaciou. Z uvedenych doévodov sud

schvalil kone¢nt spravu tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.
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Proti uzneseniu podal odvolanie konkurzny veritel' S. K., a. s., B., z dévodu, Ze sud
vec nespravne pravne posudil. V odvolani zotrval na svojich namietkach proti konecnej
sprave amaé za to, Ze spravca konkurznej podstaty nesprdvne vypocital svoju odmenu.
Uviedol, ze zdkladom pre vypocet odmeny je a) suma ziskand speflazenim konkurznej
podstaty a b) suma ziskana inou ¢innostou. Z takto uréeného zakladu si spravca konkurznej
podstaty ur¢il odmenu vo vyske 1391800,-- Sk /46 199,30 €. Nakolko prieskumné
pojednavanie sa uskutocnilo dita 05. 12. 2001 na vypocet odmeny sa vztahuje vyhlaska MS
SR ¢. 493/1991 Zb. v zneni platnom a ti¢innom do 30. 06. 2005. S u¢innost'ou od 01. 07. 2005
bola vyhl. ¢. 493/1991 Zb. novelizovana ustanoveniami vyhl. ¢. 292/2005 Z. z. Tato novela
doplnila ust. § 6 ods. 3 majuce povahu zjednocujiceho vykladového pravidla, ktoré je mozné
aplikovat’ vo vSetkych konkurznych konaniach. Konkurzny veritel’ tiez uviedol, ze sad ma
vykladat" ust. Vyhlasky v sulade scielom konkurzu, ktorym je pomerné uspokojenie
konkurznych veritel'ov a nie maximalizacia odmeny spravcu konkurznej podstaty. Podl’a jeho
nazoru ma byt odmena spravcu konkurznej podstaty spravne urCena tak, Ze prva cast
zakladu pre urcenie odmeny spravcu konkurznej podstaty tvori suma ziskana v konkurze
spenazenim majetku upadcu, ¢o je v tomto pripade suma vo vyske 2 715 822,60k /90 148,80
€. Druht ucast’ zakladu pre urcenie odmeny spravcu konkurznej podstaty tvori suma ziskana
inou ¢innost'ou ako spefiazenim pri vykone funkcie spravcu, pri urcovani ktorej je potrebné
postupovat’ tak, ze od sumy ziskanej inou ¢innost'ou ako spefiazenim st odpocitané vydavky,
ktoré boli pouzité na dosiahnutie prijmov ziskanych inou ¢innost'ou, napr. ak st prijmom
uroky z petiaznych prostriedkov uloZenych v banke, bankové poplatky a dan z trokov, pri
prijmoch ziskanych vymozenim pohladavok je potrebné odpocitat, napr. sidne a spravne
poplatky vynaloZené na vymahanie pohl'adavok, pri prijmoch ziskanych z najmu je potrebné
odpocitat’ spotrebované energie asluzby suvisiace snajmom aak sa jedna o prijmy
z podnikatel'skej cCinnosti, je potrebné odpocitat napr. mzdové naklady a odvody
za pracovnikov, ktory po vyhldseni konkurzu vykonavali tito cinnost, DPH, naklady
na potrebny material, resp. tovar. V danom pripade spravca konkurznej podstaty tak
nepostupoval, pretoze od prijmov ziskanych inou c¢innostou vo vyske 6 495 244,70Sk /
215 602,63 € neodpocital nakladové polozky. Veritel ma za to, Ze odmena by mala byt
so zretelom k nakladovym polozkdm pocitand len z prvej Casti zdkladu pre uréenie odmeny
spravcu konkurznej podstaty, t. j. zo sumy ziskanej spenazenim vo vyske 2 715 822,60k /
90 148,80 €, ateda spravne urCena vo vyske 417 373,45 Sk /13 854,26 €. Pretoze spravca
konkurznej podstaty uz cCerpal zalohu na odmenu vo vyske 600 000,- Sk
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/19 916,35 €, zostatok penaznych prostriedkov na ucte tpadcu vo vyske 15 895,70 € ma ist
na rozdelenie pre konkurznych veritelov. Poukazal tiez na skutoCnost, Ze odmena
za konkurzné konanie je len jedna, bez ohl'adu na to, kol’ko 0s6b vykonava funkciu spravcu

konkurznej podstaty. Z uvedenych dovodov navrhuje napadnuté uznesenie zmenit'.

Proti uzneseniu sa odvolal tiez konkurzny veritel’ V. H. L. so sidlom N. z dovodu, Ze
sud dospel na zédklade predlozenej doplnenej kone€nej spravy k nesprdvnym skutkovym
zisteniam a rozhodnutie stidu vychadza z nespravneho pravneho postudenia veci. Uviedol, Ze
sud k namietkam veritelov uviedol vyjadrenie v poradi prvého spravcu, z ktorého vyjadrenia
vsak vyplyva, ze v poradi prvy spravca v podstate ziadny vykon spravy nerealizoval, nakol’ko
podla citovaného uznesenia ,,... boli finanéné prostriedky vyberané a hradené konatel'mi
upadcu (pohyb penazi bol len v hotovosti) a nikdy nesli cez Gcet spravcu®. Veritel' povazuje
za otazne, na zdklade akej Cinnosti bola v poradi prvému spravcovi priznana zéaloha
na odmenu spravcu v sume 600 000,-- Sk. Sud napadnutym uznesenim schvalil vydavky
Vv poradi prvého spravcu, z ktorych podstatnd suma zrejme nie je Ziadnym spdsob preukazana
a zdokladovana. K vydavkom v poradi druhého spravcu, ktoré veritel’ namietal v namietkach
proti doplnenej konecnej sprave, sa sud v odovodneni napadnutého uznesenia nevyjadril.
| ked’ veritel'ovi neprinadlezi hodnotit’ postup spravcov v stuvislosti s thradami pohl'addvok
proti podstate, ktoré vznikali pocas vykonu funkcie v poradi prvého spravcu, je vsak jeho
pravom domahat sa vysvetlenia v pripade, ak ma pochybnosti o0 hospodarnosti
a odovodnenosti vydavkov spravcov, ktoré boli vynalozené na tarchu konkurznej podstaty,
navyse, ak su uspokojované z vytazku spenazenia zalozenej veci. K spdsobu vypoctu odmeny
spravcov, konkurzny veritel poukdzal uz na vSeobecne akceptované rozhodovanie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky. Domnieva sa, Ze na konkurz upadcu je potrebné
aplikovat’ vyhl. ¢. 493/1991 Zb., vratane vyhl. ¢. 292/2005 Z. z., ucinnej od 01. 07. 2005.
Uviedol, Ze cielom konkurzného konania nemoze byt’ priméarne uspokojovanie veritelov proti
podstate z vynosu predaja majetku upadcu, ani maximalizacia odmeny spravcu konkurznej
podstaty, k ¢omu smeruje postup spravcu pri vypocte odmeny. Poklada za nespravne
a nespravodlivé, ak sud pripusti, aby sprava konkurzného konania vratane odmeny spravcov
spotrebovala celtl konkurzna podstatu, vratane vynosu z predaja zaloZenych veci. Primdrnym
cielom konkurzného konania je usporiadanie majetkovych pomerov dlznika, ktory je
v upadku; v zaujme dosiahnut’ pomerné uspokojenie veritelov z dlznikovho majetku. Ma

za to, Ze v pripade konkurzu na majetok upadcu do zakladu pre vypocet odmeny spravcov je
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mozné zahrnut’ len vytazok zo speifiazenia majetku tpadcu; potom je zdkonna odmena niZsia,
ako zaloha na odmenu, priznana v poradi prvému spravcovi. Preto nie je mozné uz priznat
spravcom na odmenu akykol'vek d’al$i doplatok. Std v napadnutom uzneseni sa tiezZ vobec
nezaoberal skuto¢nost'ou, Ze v konani bol speflazeny majetok, zabezpecujuci pohladavky
oddelenych veritel'ov, ktory oddeleny veritel’ musel znasat’, ze sa pocas konkurzu technologia,
zabezpecujuca jeho pohladavku pouzivala vo vyrobnom procese, dalej opotrebovavala
a stracala na hodnote, pri€om konkurznej podstate a konkurznym veritel'om nepriniesla Ziadne
finan¢né prostriedky, ktoré by bolo mozné pouzit’ ¢o i len na Ciastocné uspokojenie svojich
pohladavok. Naopak z pouzivania zalozenej technologie pocas konkurzu mali uzitok len
osoby, ktorych zmluvné vztahy suUpadcom boli netransparentné, ak nie v rozpore
so zakonom. M4 za to, Ze zostatok finan¢nych prostriedkov na ucte upadcu je mozné pouzit
vyhradne na uspokojenie pohladavky zalozného veritel'a v prvom poradi, teda odvolatela.
Pretoze sud napadnutym uznesenim schvalil doplnent konecnt spravu ako celok, ¢im schvalil
aj vydavkové polozky, ktoré nie su preukdzané ani zdokladované, ako aj polozky, ktorych
vynaloZenie na tarchu konkurznej podstaty zjavne nie je dovodné, tieZ nepriznal pravo
oddelenému veritelovi na uspokojenie pohladavky z vytazku spenazenia zalozenej veci,
avSak zalozil spravcom viac prav, ako im priznavaja platné pradvne predpisy, navrhuje

konkurzny veritel’ preto napadnuté uznesenie zrusit’.

Spravca konkurznej podstaty vo svojom stanovisku k odvolaniam konkurznych
veritel'ov uviedol, Ze ma za to, Ze na vypocet odmeny sa vzt'ahuje vyhlaska ¢. 493/1991 Zb.
platnd a ucinna k datumu vyhlasenia konkurzu 09. 05. 2000, a preto nie je mozné na tento
konkurzu aplikovat’ vyhl. ¢. 292/2005 Z. z. K namietkam ohladne vysky odmeny priznane;j
prvému spravcovi opitovne poukazal na skutocnost, ze nema moznost rozporovat vysku
odmeny mu priznanej pravoplatnym uznesenim stidu. Pokial’ sa veritel domnieva, ze v poradi
prvy spravca porusil zakon, ni¢ mu nebrani riesit’ tuto zaleZitost’ vo svojom mene a na svoj
ucet postupmi v sulade spravnym poriadkom SR. K argumentécii, Ze technologia sa
opotrebovavala pouzivanim a v dosledku toho oddeleny veritel' nedosiahol taky vytazok, aky
by bol dosiahol pri jej nepouzivani, spravca uviedol, Ze funkéna technolédgia v prevadzke ma
vzdy vécsiu hodnotu, ako kopa odstavenych strojov, ktora sa postupne meni v kopu Srotu,
ktorej hodnota sa da vyjadrit maximalne vdhou Zeleza ndsobenou vykupnymi cenami Srotu.
Z tohto dovodu by preto ako spravca nevytykal ziadnemu kolegovi to, ze zachoval vyrobu

a snazil sa jednak ziskat’ prostriedky z predaja vyrobkov a jednak zachovat’ funkcnost’ celej



6 2 Obo 63/2010

technologie. K rozhodovaniu o sposobe uhrady pohladavok proti podstate uviedol, ze je
imanentnou sucastou opravneni spravcu, ateda argumenty o0 nevhodnosti uhradzania
pohladavok proti podstate st irelevantné, nemajice oporu v zdkone. Pohladavky proti
podstate maju povod v realne poskytnutych vykonoch a plneniach, a teda ich neuhradenie by
objektivne poskodilo subjekty, ktoré dané plnenia poskytli. Pokial’ doslo ku konkrétnemu
poruseniu zakona zo strany prvého spravcu, veritel’ ma opat’ moznosti i schopnosti riesit’ tito
zalezitost’ prostriedkami, danymi mu ustanoveniami pravneho poriadku SR. Navrhuje preto

napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vec podla § 212 ods. 1 a § 214 ods. 2
O. s. p., bez nariadenia pojednavania a v medziach dovodov odvolani a dospel k zaveru, ze

odvolania konkurznych veritel'ov su dovodné.

Napadnutym uznesenim sud prvého stupna v konkurze vyhlasenom na majetok upadcu

I.— A, spol.sr. 0., K., schvalil kone¢nt spravu s vytctovanim odmeny a vydavkov spravcu.

Namietku odvolatelov proti kone¢nej sprave ohladne vyucétovania odmeny spravcu
konkurznej podstaty sid prvého stupiia povazoval za neopravnenu, pretoze nasledna
novelizacia vyhl. ¢. 493/1991 Zb. posobi len od jej ucinnosti a urcuje prava a povinnosti tych

spravcov, ktori su do funkcie ustanoveni za uc¢innosti tej ktorej novelizécie.

Uvedeny zaver sudu prvého stupiia je v zédsade spravny. Neobstoji vSak jeho zaver
o tom, Ze spravca vyuctoval svoju odmenu v stlade s pravnym predpisom, ktorej vysku

zakladu pre uréenie odmeny namietali odvolatelia.

Ako vyplyva z ust. § 6 pism. a/ vyhl. ¢. 493/1991 Zb. v zneni, z ktorého vychadzal
i sud prvého stupiia atiez spravca pri vypocte svojej odmeny, zéklad pre urenie odmeny
spravcu konkurznej podstaty tvori suma, ktora bola v konkurze ziskand spenazenim
konkurznej podstaty a suma urcena na uspokojenie veritel'ov, ktora bola ziskana pri vykone

funkcie spravcu.

Zaklad pre urenie odmeny spravcu konkurznej podstaty tvori teda suma, ktora bola

dosiahnuta speniazenim konkurznej podstaty a suma, ktor spravca ziskal inou ¢innost'ou ako
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spenazovanim majetku, napriklad vymoZzenim najomného, uplatnenim narokov na stude, troky
Z priznanych pohl'addvok a pod., a ktord je urena na uspokojenie veritelov, Co znamena, Ze
pre dosiahnutie takto zakonom stanoveného zékladu je potrebné od ziskanej sumy odpocitat’

vydavky na jej dosiahnutie.

| ked’ sud prvého stupiia spravne uzavrel, Ze odmena spravcu konkurznej podstaty
v predmetnom konkurze sa vyhl. ¢. 292/2005 Z. z. nespravuje, pochybil vsak, ked
konstatoval, ze spravca si odmenu vyuctoval v stilade s pravnym predpisom, pretoze zaklad
pre urCenie odmeny spravcu v jeho druhej zlozke nebol vyéisleny spravcom s poukazom
na uvedené vzmysle vyhl. ¢. 493/1991 Zb. v zneni, ktorym sa toto konanie spravuje,
z ktoré¢ho dovodu su odvolania spochybiiujice sudom schvalent vysku odmeny spravcu

opodstatnené.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa tiez stotoznil s odvolatelom, ktory namietal
1 Ciastocné nepreukazanie vydavkov spravcu, ako iich ucelnost, Ze napadnuté uznesenie je
v &asti tejto jeho namietky nepreskiimatelné, pretoze nespiia naleZitosti predpokladané ust.
§ 157 ods. 2 v spojeni s § 167 ods. 2 O. s. p., podl'a ktorého stid v odévodneni rozhodnutia
struéne a jasne vylozi, ktoré skuto¢nosti ma za preukazané a ktoré nie, o ktoré dokazy oprel
svoje skutkové zistenia a akymi tivahami sa pri hodnoteni dokazov spravoval a posudi zisteny

skutkovy stav podl'a prislusnych ustanoveni, ktoré pouzil.

Iba takéto odovodnenie je sucCastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie

podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod.

Napadnutym uznesenim sud prvého stupna k tejto ¢asti namietky odvolatel’a v druhom
poradi uzavrel, ze nezistil ziadne porusenie spravcov pri vykone spravy majetku a tiez nezistil
porusenie zakona o konkurze avyrovnani, bez toho, aby uviedol, z akého skutkového
a pravneho zakladu vychadzal, ktorym postupom odnal odvolatel'ovi pravo na spravodlivy

proces.

Pretoze rozhodnutie stidu prvého stupnia vychadza z nespravneho pravneho postidenia

veci a ucastnikovi bola postupom sudu prvého stupiia odnata moznost’ konat' pred stidom,
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Najvyssi sud Slovenskej republiky preto napadnuté uznesenie Krajského sudu v Bratislave

podla § 221 ods. 1 pism. f/ a h/ a ods. 2 O. s. p. zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Pre Krajsky sud v Bratislave, ktorému sa vec vracia na d’alSie konanie, je pravny nazor

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky podl'a § 226 O. s. p. zavézny.

Pouécenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 20. jula 2010

JUDr. Beata Minicova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



