Najvyssi sud 3 Szn¢/3/2009-18
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: J. P., K., zastipeny:
JUDr. I. V., advokatom, R., proti odporkyni: Socidlna poistoviia — tstredie, Ulica 29.

augusta C. 8, Bratislava, v konani proti necinnosti odporkyne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky ndvch zamieta.

Navrhovatelovi nepriznava pravo nanahradu trov konania.

Odovodnenie

Navrhom doru¢enym NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky dna 02.02.2009
sa navrhovatel doméhal ulozenia povinnosti odporkyni vydat rozhodnutie o invalidnom

déchodku podla zakona ¢.100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni.

Svoj navrh zdévodnil tym, ze rozsudkom Krajského sudu v Trencine
sp.zn. 12 Sd/60/2007-54 zo dna 17.04.2008 bolo =zruSené rozhodnutie odporcu
¢. X. zo dna 19.05.2006 v spojeni s rozhodnutim ¢. X. zo dna 23.11.2006, ktorymi bol
navrhovatel'ovi odnaty ¢iasto¢ny invalidny dochodok a vec bola odporkyni vratend na d’alSie
konanie. Odporkyna podala dia 10.06.2008 odvolanie len proti vyroku rozsudku o trovach

konania a teda vo veci samej rozsudok nadobudol pravoplatnost’ a vykonateI'nost’.
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Listami zo dna 07.11.2008 a 12.01.2009 navrhovatel’ odporkyiiu vyzyval, aby vo veci

vydal nové rozhodnutie, avSak bezvysledne.

Odporkyna podla navrhovatela, neopravnene od 24.12.2004 odnala navrhovatelovi
invalidny dochodok, ¢im podstatnym spdsobom znizila zivotni uroven navrhovatelovej
rodiny, odporkyna zjavne robi obstrukcie a nevydava nové rozhodnutie, ktoré¢ by mohol dat’

preskumat’ suidom.

Na zaklade uvedenych dovodov navrhol sudu, aby sud v zmysle § 250t a250u
Obcianskeho sudneho poriadku, d’alej len OSP, bez nariadenia pojednavania rozhodol tak,
ze odporkyna je povinnd dorucit’ navrhovatel'ovi rozhodnutie o invalidnom déchodku podla

zéak. €. 100/1988 Zb. do 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Odporkyna sa k podanému navrhu vyjadrila dita 11.03.2009 tak, ze na zaklade vysSie
uvedené rozsudku bolo nariadené opdtovné posudenie zdravotného stavu navrhovatel'a. Dna
24. novembra 2008 bola Socidlnej poistovni - uUstredie dorucend lekarska sprava a priloha
k lekarskej sprave navrhovatela zo dna 4. novembra 2008 o opdtovnom posudeni zdravotného
stavu, posudkovym lekdrom Socidlnej poistovne, pobocCka Prievidza na tucely priznania
invalidity v sulade s ndlezom Ustavného sidu Slovenskej republiky &. 460/2006 Z.z. zo diia
7. jina 2006. Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze spisovy material navrhovatel’a si vyziadal Najvyssi
Slovenskej republiky ziadostou zo dna 26. augusta 2008 aodporkyna spis dna
04. septembra 2008 zaslala k ¢.k. 7So/164/2008, nemohla doteraz rozhodnut' z dévodu,
Ze tento spisovy materidl nebol odporkyni Najvyssim stdom Slovenskej republiky vrateny,
napriek Ziadostiam Socialnej poistovne o jeho vratenie zo dita 08. decembra 2008 a zo dia

29. januara 2009.

Z dovodu, zZe spisovy material navrhovatel'a obsahuje vSetky podklady na rozhodnutie
o naroku navrhovatela na invalidny doéchodok, bude mozné o flom rozhodnut vo veci

az po jeho vrateni Najvyssim suidom Slovenskej republiky.

S poukazom na preukazany skutkovy stav veci, zo strany Socidlnej poistovne nie je
mozné ziadosti Najvyssieho sudu Slovenskej republiky o kvalifikované vyjadrenie k veci

samej a predlozenie administrativneho spisu vyhoviet.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid vecne prislusny podla § 246 ods. 2
pism. b/ O.s.p. na konanie o podanom navrhu na konanie proti ne€innosti organu verejnej

spravy, po oboznameni sa s obsahom navrhu a vyjadrenim odporkyne dospel k nazoru,

ze navrh nie je dovodny, pretoze v case jeho podania na sud, odporkyna nekonala z vazneho

dovodu, kedZe nemala k dispozicii spisovy materidl- davkovy spis navrhovatela..

Sud v tejto veci zistil, Ze Krajsky sud v Tren¢ine vydal dia 17. aprila 2008 rozsudok
¢.k. 128d/60/2007-54, ktorym zrusil rozhodnutie odporkyne ¢. X. zo dia 19. maja 2006
v spojeni s rozhodnutim odporkyne ¢. X. zo diia 23. novembra 2006, ktorym bol navrhovatel'ovi
na podklade zakonnych ustanoveni § 70, § 71, § 112 ods. 2 a 6 aj § 263 zakona ¢. 461/2003
Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov, odnaty invalidny déchodok od 24.
decembra 2004 a sucasne tymto diiom odporkyna zastavila jeho vyplatu s odévodnenim, Ze
podl'a posudku posudkového lekara Socialnej poistovne, pobocky Trencin, nie je uz invalidny
podla § 71 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni, lebo pre dlhodobo
nepriaznivy zdravotny stav nemd pokles schopnosti vykondvat’ zarobkovl ¢innost’ o viac ako
40% v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Miera poklesu schopnosti vykonavat

zarobkovu Cinnost’ je 30%. Zaroven Krajsky sud v Trencine vec vratil odporkyni na d’alSie

konanie.

Odporkyna sa proti rozsudku Krajského stidu v Trencine ¢.k. 12Sd/60/2007-54 zo dia
17. aprila 2008 odvolala v Casti vyroku o trovach konania. O uvedenom odvolani rozhodol
Najvyssi sud Slovenskej republiky diia 25.02.2009 rozsudkom sp. znacka 980 135/2008 tak,
ze rozsudok Krajského sidu v Trencine zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Predmetny
spis bol vyexpedovany Najvyssim sudom Slovenskej republiky na Krajsky sud v Trencine

dna 17.03.20009.

Senat NajvysSieho sudu dalej zistil, Ze na tunajSom sude vo veci navrhovatela
proti Socialnej poistovni, prebiecha aj d’alSie odvolacie konanie, pod spisovou znackou
780 164/2008. Konkrétne bolo podané odvolanie proti rozsudku Krajského sudu v Trenéine
sp.zn. 18Sd 35/2006 vo veci preskimania rozhodnutia odporkyne o odnati urazovej renty
navrhovatel'ovi z dovodu stbehu s invalidnym doéchodkom. K tomuto spisu bol pripojeny
aj davkovy spis odporkyne. O odvolani Najvyssi stid Slovenskej republiky rozhodol dina
31.03.2009. Spolu s rozhodnutim siudu bude odporkyni doruceny aj pripojeny davkovy spis.
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Podl'a § 250t ods. 1 O.s.p. ak fyzické alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze organ verejnej
spravy nekond bez vaineho dovodu spésobom ustanovenym prisluSnym pravnym predpisom
tym, Ze je v konani necinny, mdze sa domahat, aby sid vyslovil povinnost’ organu verejnej

spravy vo veci konat’ a rozhodntt’.

Podl'a § 250t ods. 4 O.s.p. sid ondvrhu rozhodne bez pojedndvania uznesenim.
Ak sud navrhu vyhovie, vo vyroku uvedie oznacenie organu, ktorému sa povinnost’ uklada,
predmet a ¢islo spravneho konania primerant lehotu, nie vSak dlhsiu ako tri mesiace,
v ktorej je organ verejnej spravy povinny rozhodnut. Stid méze na ndvrh organu verejnej

spravy tato lehotu prediZit’. Nedévodny alebo nepripustny ndavrh sid zamietne.

S poukazom na zistené skutoCnosti je sendt NajvysSieho sudu Slovenskej republiky

nazoru, ze v tomto pripade nebolo mozné navrhu navrhovatel’a vyhoviet pretoze pripojenie

davkového spisu navrhovatela k sidnemu spisu sp. znacka 7So 164/2008 vedeného

na najvy$Som sude v konani o odvolani proti rozsudku Krajského stdu v Trendine spis.

znac¢ka 18Sd 35/2006 vo veci preskiimania rozhodnutia odporkyne, ktorym bola navrhovatel’'ovi

odnatd urazova renta, je potrebné povazovat za vainy dovod, ktory objektivne brani odporkyni

konat’ a vo veci o invalidnom dochodku navrhovatel'a rozhodnOt, kedZe bez uvedeného spisu

nebolo mozné rozhodnut. O tom, Ze prebieha aj iné konanie, navrhovatel musel mat

vedomost,, ked’ze bol ucastnikom konania vo veci vedenej na NajvysSom sude Slovenskej
republiky pod spisovou znackou 7So 164/2008. Samotné nekonanie odporkyne povazuje sud
za relativne, pretoze odporkyna medzi¢asom pripravila podklady pre nové rozhodnutie —
zabezpecila vyhotovenie lekérskej spravy s prilohou k lekarskej sprave navrhovatela zo dia
04. novembra 2008 o opdtovnom posudeni zdravotného stavu, posudkovym lekarom
Socialnej poistovne, pobocka Prievidza na ucely priznania invalidity v stlade s néalezom
Ustavného sudu Slovenskej republiky &. 460/2006 Z.z. zo dia 07. juna 2006. Podaniami
zo dna 08.12.2008 a 29.01.2009 odporkyna ziadala Najvyssi sid Slovenskej republiky

o vratenie pripojené¢ho davkového spisu navrhovaterla.

Z tychto dovodov sud podla § 250t ods. 4 O.s.p. navrhu navrhovatel'a nevyhovel,
navrh zamietol, pretoZe je nedovodny. V pripade, ak po vrateni davkového spisu odporkyna

bude aj nad’alej necinnd, navrhovatel’ bude moct’ podat’ novy névrh podl'a § 250t a nasl. O.s.p.
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Podl'a § 250t ods. 5 O.s.p. navrhovatel’ ma pravo na nahradu trov konania, ak sud
navrhu vyhovel. V tomto pripade sud navrhu navrhovatela nevyhovel a preto navrhovatel'ovi

nahradu trov konania nepriznal.

POUCENIE: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dia 09. aprila 2009

JUDr.Ivan RUMAN A, v.r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Alena Augustinakova



