Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 3S70/62/2013

Identifikacné Cislo spisu: 7013200026

Datum vydania rozhodnutia:  11.02.2014

Meno a priezvisko: JUDr. Jana Zemkova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2014:7013200026.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky: M. N., F. K. proti odporcovi: Centrum
pravnej pomoci, Kancelaria KoSice, Moyzesova 18, KoSice, v konani o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia odporcu sp. zn. 4N 4059/12 zo diia 19. decembra 2012, konajuc o odvolani navrhovatelky
proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 2Sp/2/2013-19 zo dna 23. jula 2013 voc¢i vyroku o
povinnosti zaplatit’ sidny poplatok, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Kosiciach
¢. k. 2Sp/2/2013-19 zo dna 23. jula 2013 v napadnutej ¢asti, vo vyroku o povinnosti zaplatit' sudny
poplatok vo vyske 35 €potvrdzuje.

Najvyssi stid Slovenskej republiky navrh navrhovatel’ky na oslobodenie od stidnych poplatkovzamiet
a.

Navrhovatelke nadhradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

L.

Napadnutym rozsudkom Krajsky std v KoSiciach podl'a § 250q ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku
(dalej len O.s.p.) potvrdil rozhodnutie odporcu sp. zn. 4N 4059/12 zo dna 19.12.2012, ktorym bolo
rozhodnuté o ziadosti navrhovatel’ky, ako ziadatelky o poskytnutie pravnej pomoci tak, ze navrhovatelke
nebol priznany narok na poskytnutie pravnej pomoci z dévodu nesplnenia podmienky materialnej nudze
podla § 6 ods. 1, § 6a zakona ¢. 327/2005 Z.z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej
nidzi a o zmene a doplneni zakona ¢. 586/2003 Z.z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona ¢.
455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich predpisov v zneni
zakona €. 8/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon ¢. 327/2005 Z.z.). Odporca tak
rozhodol z dévodu, Ze zapocitatelny prijem navrhovatel’ky vo vyske 466,50 € a aj prijem navrhovatelky



za poslednych Sest’ kalendarnych mesiacov pred podanim Ziadosti, na ktory sa prihliada, presahuje
vySku 1,4 nasobku Zivotného minima, ako aj vySku 1,6 nasobku Zivotného minima pre jednu plnolet
fyzickii osobu. Navrhovatel’ka tak nesphila podmienku materidlnej nudze, ktorda je nevyhnutnym
predpokladom priznania naroku na poskytnutie pravnej pomoci. Z dévodu netspechu v konani bola
navrhovatelka zaroven zaviazana na zaplatenie sidneho poplatku vo vyske 35 €.

Krajsky sud rozsudok odovodnil tym, Ze jej prijem je vy$si ako 1,4-nasobok zivotného minima a tiez je
vys$§i ako 1,6-ndsobok zivotného minima pre jednu plnolett fyzicki osobu, ¢im nebola splnena zdkonna
podmienka materialnej nidze stanovena v zakone ¢. 327/2005 Z.z. Tento zdkon neobsahuje ani také
ustanovenia, ktoré by umoznili pri uréovani stavu materialnej nidze, zohl'adiiovat’ takéto vydavky. Stav
materialnej ntidze pre Gcely tohto zakona je uvedeny v § 4 ods. 1 pism. i/ zdkona ¢. 327/2005 Z.z. O
povinnosti zaplatit’ sidny poplatok rozhodol prvostupniovy sud v zmysle § 2 ods. 4 veta druhé zakona ¢.
71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len zakon ¢. 71/1992 Zb.).

IL.

Proti rozsudku krajského stidu podala navrhovatel’ka v zdkonnej lehote odvolanie a zaroven navrhla, aby
ju odvolaci sud oslobodil od platenia sudnych poplatkov. V tivode podané¢ho odvolania uviedla rozsah
odvolania - vo¢i zaplateniu sidneho poplatku 35 €. V dovodoch uviedla, ze v roku 1999 podala zalobu
na Okresny sud SpiSska Nova Ves o vydanie veci - odcudzeného starozitného nabytku. Predlozila
pravoplatné uznesenie o dedi¢stve, pri€om podla jej vyjadreni okresny i krajsky sud tato skuto¢nost’
ignoroval. Uviedla tiez, e Ustavny siid Slovenskej republiky zamietol podani staznost’ z dovodu, Ze
generalna prokuratira nie je $tatny orgdn a poukazala na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. IV. US 616/2012-9. Na zaver uviedla, Ze toto konanie o poskytnutie pravnej pomoci je
v suvislosti s povodnym konanim na Okresnom sude Spisska Nova Ves, v ktorom bola oslobodena od
platenia stidnych poplatkov, a preto poziadala aj v tomto konani o oslobodenie od platenia stidnych
poplatkov.

I1I.

Odporca vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatel’ky uviedol, ze trvd na svojom vyjadreni zo dia
06.03.2013 a rozsudok Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 2Sp/2/2013-19 zo diia 23.07.2013 povaZzuje za
vecne spravny a vydany v stlade s pravnymi predpismi. Ziadost’ o oslobodenie od sudnych poplatkov
ponechal na zvazeni stdu.

Iv.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok
krajského sudu v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani navrhovatelky (§ 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p., § 212 ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatelky vo¢i vyroku o povinnosti
zaplatit’ stidny poplatok nie je dovodné. Zaroveil rozhodol aj o jej Ziadosti o oslobodenie od stidnych
poplatkov.

Z obsahu administrativneho a sudneho spisu senat odvolacicho sudu zistil, ze navrhovatelka dia
22.11.2012 poziadala Centrum pravnej pomoci o poskytnutie pravnej pomoci vo veci ustavnej st'aznosti
na zasah do zékladnych ludskych prav a slobdd ziadatelky pravoplatnym rozsudkom Okresného stidu
Spisskd Nova Ves ¢. k. 6C/564/99-252 zo dna 12.09.2008 a rozsudkom odvolacieho sudu - Krajského
sudu v Kosiciach ¢. k. 5Co0/41/2009-289 zo dina 16.06.2011 v spojeni s odpovedou na podnet
Generalnej prokuratary SR ¢. VI/1 Pz 536/12-10 na podanie mimoriadneho dovolania zo dia
20.09.2012. Centrum pravnej pomoci predbezne priznalo narok na poskytnutie pravnej pomoci a urcilo
konkrétneho advokéta na spisanie a podanie Ustavnej staznosti v predmetnej veci. Nésledne Centrum
pravnej pomoci na zaklade predlozenych dokumentov dospelo k zéveru, 7e navrhovatelka nespliiia
podmienku materidlnej nadze, ¢o ma za nasledok negativne rozhodnutie o naroku na poskytnutie pravne;j



pomoci. Krajsky sid v KoSiciach predmetné rozhodnutie odporcu sp. zn. 4N 4059/12 zo dna
19.12.2012 potvrdil a zaroven zaviazal navrhovatel’ku zaplatit’ sadny poplatok vo vyske 35 € z dovodu
neuspechu v konani.

Podl'a § 6 ods. 1 zakona ¢. 327/2005 Z.z. fyzicka osoba ma pravo na poskytnutie pravnej pomoci bez
finan¢nej casti, ak

a) jej prijem nepresahuje 1,4-nasobok sumy Zzivotného minima ustanoveného osobitnym predpisom a
nemdze si vyuzivanie pravnych sluzieb zabezpecit’ svojim majetkom,

b) nejde o zrejmu bezuspesnost’ sporu a

¢) hodnota sporu prevySuje hodnotu minimalnej mzdy okrem sporov, v ktorych nie je mozné hodnotu
sporu vy¢islit’ v peniazoch.

Podla § 6 ods. 2 zékona ¢. 327/2005 Z.z. podmienky na poskytnutie pravnej pomoci podla odseku 1
pism. a) a b) musi fyzicka osoba spliiiat’ po¢as celého trvania poskytovania pravnej pomoci bez finanénej
ucasti.

Podla § 6a ods. 1 zdkona ¢. 327/2005 Z.z. ak prijem fyzickej osoby presahuje 1,4-nidsobok sumy
zivotného minima ustanoveného osobitnym predpisom a sucasne nepresahuje 1,6-nasobok uvedenej
sumy a nemoéze si vyuzivanie pravnych sluzieb zabezpelit' svojim majetkom, ma pravo na poskytnutie
pravnej pomoci uréenym advokatom alebo centrom pri splneni podmienky finanénej Gcasti vo vyske
20% trov pravneho zastupenia podla osobitného predpisu; splnenie podmienok podla § 6 ods. 1 pism.
b) a c¢) tym nie je dotknuté. Ustanovenie § 6 ods. 2 sa pouzije primerane.

Podla § 138 ods. 1 O.s.p. na navrh méze sud priznat’ ucastnikovi celkom alebo s¢asti oslobodenie od
sudnych poplatkov, ak to pomery ucastnika odovodnuju a ak nejde o svojvolné alebo zrejme bezuspesné
uplatiiovanie alebo branenie prava. Ak nerozhodne sud inak, vzt'ahuje sa oslobodenie na celé konanie a
ma i spétna uc¢innost’; poplatky zaplatené pred rozhodnutim o oslobodeni sa v§ak nevracaju.

Podla § 138 ods. 4 O.s.p. ak bol ucastnikovi priznany narok na pravnu pomoc podla osobitného
predpisu, takéto rozhodnutie ma ucinky oslobodenia od stidnych poplatkov v rozsahu, v ktorom mu bola
pravna pomoc priznana.

Podrla § 2 ods. 4 zakona ¢. 71/1992 Zb. v odvolacom konani je poplatnikom ten, kto podal odvolanie, pri
dovolani ten, kto podal dovolanie. Poplatnikom je tiez ten, kto podal opravny prostriedok proti
rozhodnutiu spravneho organu a v konani nebol uspesny.

Podra &L 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky §tatne organy moézu konat’ iba na zéklade Ustavy, v jej
medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon.

Senat odvolacieho sudu sa oboznamil s predlozenymi dokumentmi navrhovatelky, obsiahnutymi v
administrativnom spise, v zmysle ktorych poberala starobny déchodok vo vyske 337,50 € a vdovsky
doéchodok vo vyske 129 €, ¢o spolu predstavuje sumu 466,50 €. Senat odvolacieho stidu posudil ostatné
dokumenty, ktoré predlozila k predmetnej Ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci, ako aj vydavky, ktoré
su spojené s jej zdravotnym stavom. Senat odvolacicho stdu je pri rozhodovani o oslobodeni od
sudnych poplatkov viazany ustanoveniami § 211 ods. 1 veta posledna O.s.p. a § 138 ods. 1 O.s.p.,
ktoré pri rozhodovani o oslobodeni od platenia sidnych poplatkov umoziuji prihliadat’ na celkové
pomery Ziadatel'a. V tomto pripade uz v konani pred odporcom bolo zistené, Ze navrhovatelka nesplia
podmienku materidlnej nudze stanovenu v § 6 zdkona ¢&. 327/2005 Z.z., kedze jej priem v
posudzovanom obdobi bol vy$si nez je 1,6 nasobok sumy zivotného minima. Nesplnenie hoci len jednej
z podmienok pre priznanie naroku na poskytnutie pravnej pomoci, ma za nasledok negativne rozhodnutie
o naroku na poskytnutie pravnej pomoci. Aj napriek uvedenému, navrhovatel’ka vyuzila svoje pravo a
podala opravny prostriedok na sud, vedoma si vysky svojich prijmov ako i skuto&nosti, Z¢ nesplia
zakonom stanovenu podmienku na poskytnutie pravnej pomoci. Takyto postup vSak sud musi v procese
vyhodnotenia doévodnosti nadvrhu na oslobodenie od platenia sudnych poplatkov vyhodnotit’ ako
bezuspesné uplatiiovanie alebo branenie prava. S poukazom na uvedené skuto¢nosti stid navrh na



oslobodenie navrhovatelky na oslobodenie od platenia sidnych poplatkov zamietol.

Vzhladom na rozsah, ktory vymedzila navrhovatelka v podanom odvolani, senat odvolacicho stdu
preskimal v odvolacom konani len vyrok o povinnosti platit’ sudny poplatok. Ked’ze navrhovatel’ka bola
v konani pred krajskym stidom neuspesna, vznikla jej zakonna povinnost’ zaplatit’ stidny poplatok za
konanie o opravnom prostriedku proti nepravoplatnému rozhodnutiu, ktoré vydal odporca dina
19.12.2012 (§ 2 ods. 4 zakona ¢. 71/1992 Zb.). Krajsky sud preto vecne sprédvne rozhodol, ak
navrhovatel’ku na uvedent povinnost’ zaviazal. Odvolaci sud postupom podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p.
rozsudok Krajského stidu v Kosiciach €. k. 2Sp/2/2013-19 v napadnutej ¢asti potvrdil

Z uvedenych dévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolaniu navrhovatelky nevyhovel a vyrok
rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 2Sp/2/2013-19 zo dna 23.07.2013 o povinnosti zaplatit’
sudny poplatok vo vySke 35 € potvrdil Zaroven navrhovatelke nepriznal oslobodenie od sudnych
poplatkov, jej navrh zamietol.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sid rozhodol podl'a § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva O.s.p., § 2501 ods. 2 O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. Navrhovatelke v odvolacom konani

ziadne trovy nevznikli a odporcovi zo zdkona nahrada trov konania neprinalezi.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zékonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.



	UZNESENIE

