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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Simonovej a
sudcov JUDr. Stefana Michélika a JUDr. Patrika Pribelského, PhD., v trestnej veci obvineného O. T. a
spol. pre obzvlast’ zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. c¢), pism. d), ods. 2 pism. a),
pism. e) Tr. zdk. a iné, na neverejnom zasadnuti konanom 10. juna 2020 v Bratislave o dovolani
obvineného O. T. proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach z 10. novembra 2016, sp. zn.
7To0/74/2016, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvineného O. T.saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Roznava z 24. jina 2016, sp. zn. 2T/42/2014, bol obvineny O. T. uznany
za vinného zo spachania obzvlast’ zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZanie a obchodovanie s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. c), pism.
d), ods. 2 pism. a), pism. e) Tr. zak. ¢. 300/2005 Z. z., v zneni novely ¢. 334/2012 Z. z., a to na tom
skutkovom zaklade, ze:

od presne nezisteného ¢asu v mesiaci december 2012, az do februara 2013, nakupoval od 1. N.,
odsudeného v inej trestnej veci, metamfetamin (pervitin), ktory je zaradeny v zmysle zakona ¢. 13/2014
Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch do II. skupiny psychotropnych latok,
pricom obzalovany O. T. priblizne od mesiaca september 2012 az do 9. februara 2013 predaval
metamfetamin E. J., odstideného v inej trestnej veci, odkipeny v presne nezistenom case a okrem iného
aj od presne nezistenej osoby, ktory takto ziskany metamfetamin odpredaval na réznych miestach v
meste T. a nasledne dia 9. februara 2013 kupil za sumu 1.500,- € metamfetamin v mnozstve 45,20 g, s
priemernym obsahom metamfetaminu 63,7 %, z ktorého by bolo mozné pripravit 452 obvykle
jednorazovych davok drogy v hodnote 3.616,- € na Ciernom trhu, ktoré si objednal v telefonickom
rozhovore s odsudenym I. N.. Na miesto stretnutia sa obzalovany O. T. dostavil na OMV Citroen
Jumper, ECV RV-XXX BO so svojim bratom, obzalovanym C. T., ktory pokra¢oval v jazde v smere na



obec O., az do zastavenia prisluSnikmi PZ, zatial' ¢o obZalovany O. T. z auta vystupil a priSiel k autu
odsudeného I. N., ktory na miesto stretnutia priniesol drogy, kde mal prevziat metamfetamin v
mnozstve 50 g dohodnutom podla telefonického dohovoru zo dna 3. februara 2013, pricom k
odovzdaniu financnej hotovosti odstidenému 1. N. doslo, avSak metamfetamin si obzalovany O. T.
neprevzal z dovodu zadrzania obvinenych prislusnikmi PZ, pricom obzalovany O. T. sa uvedeného
konania dopustil po tom, ako mu bolo rozsudkom Okresného stidu Roznhava z 18. maja 2011, sp. zn.
3T/29/2011, uloZzeny nepodmiene¢ny trest odnatia slobody na 3 (tri) roky, za zlo¢in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovanie s nimi podla §
172 ods. 1 pism. ¢), pism. d) Tr. zak.

Za to bol obvinenému O. T. uloZzeny podla § 172 ods. 2 Tr. zak. trest odinatia slobody v trvani 10
(desat’) rokov nepodmienec¢ne. Podl'a § 48 ods. 3 pism. b) Tr. zak. ho pre vykon tohto trestu sud zaradil
do Gstavu na vykon trestu odfatia slobody s maximalnym stuptiom straZenia.

Podrl'a § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud obvinenému ulozil aj trest prepadnutia veci, a to:

- mobilného teleféonu zn. Nokia 6300, strieborno - ¢iernej farby, IMEI XXXXXX/XX/XXXXXX/X, so
SIM kartou T-Mobile XXXXXXXXXXXXXXXXXX,

- mobilného telefonu zn. Nokia 6120, strieborno - Ciernej farby, IMEI XXXXXX/XX/XXXXXX/X, so
SIM kartou TESCO XXXXXXXXXXXXXXXXXX,

- mobilného telefonu zn. Nokia 6020, strieborno - ¢iernej farby, IMEI XXXXXX/XX/XXXXXX/X, so
SIM kartou TESCO XXXXXXXXXXXXXXXXXX,

- finan¢nej hotovosti vo vyske 1.500,- (tisic pat'sto) Eur, vedent na ucte Okresnej prokuratiry Kosice I,
v §tatnej pokladnici €. G¢tu D. XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX.

Podl'a § 60 ods. 6 Tr. zak. sa vlastnikom prepadnutych veci stal $tat.

Proti tomuto rozsudku podali odvolania obvineny O. T. i prokurator Okresnej prokuratury KoSice I
Krajsky sud v Kosiciach o nich rozhodol rozsudkom z 10. novembra 2016, sp. zn. 7To/74/2016, tak, Ze
podla § 321 ods. 1 pism. d), pism. ¢), ods. 3 Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok u obvinen¢ho O. T. vo
vyroku o treste. Podl'a § 322 ods. 3 Tr. por. a podl'a § 172 ods. 2 Tr. zak., s pouzitim § 38 ods. 2 Tr.
zak. ulozil obvinenému O. T. trest odnatia slobody v trvani 10 (desat’) rokov. Podla § 48 ods. 3 pism.
b) Tr. zak. ho pre vykon tohto trestu zaradil do uistavu na vykon trestu odnatia slobody s maximalnym
stupiiom straZenia. Podl'a § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud obvinenému uloZil aj trest prepadnutia veci a
to:

- mobilného telefénu zn. Nokia 6300, strieborno - Ciernej farby, IMEI XXXXXX/XX/XXXXXX/X, so
SIM kartou T-Mobile XXXXXXXXXXXXXXXXXX,

- mobilného telefonu zn. Nokia 6120, strieborno - Ciernej farby, IMEI XXXXXX/XX/XXXXXX/X, so
SIM kartou TESCO XXXXXXXXXXXXXXXXXX,

- mobilného telefénu zn. Nokia 6020, striecborno - Ciernej farby, IMEI XXXXXX/XX/XXXXXX/X, so
SIM kartou TESCO XXXXXXXXXXXXXXXXXX,

- finan¢nej hotovosti vo vyske 1.500,- (tisic pit'sto) Eur, vedenu na ucte Okresnej prokuratury Kosice
1., v §tatnej pokladnici ¢. Gctu D..

Podl'a § 60 ods. 6 Tr. zék. sa vlastnikom prepadnutych veci stal §tat. Podl'a § 76 ods. 1 Tr. zak. a § 78
ods. 1 Tr. zék. sud obvinenému O. T. ulozil ochranny dohlad na dobu 18 (osemnast’) mesiacov. Inak
napadnuty rozsudok u obvineného O. T. ostal nezmeneny. Podla § 319 Tr. por. zamietol odvolanie
obvineného O. T. a okresného prokuratora vo vztahu k obzalovanému C. T..

Obvineny O. T. podal prostrednictvom obhajcu JUDr. Alexandra Milka dovolanie smerujice proti
naposledy zmienenému rozhodnutiu odvolacieho sudu z 10. novembra 2016, sp. zn. 7To/74/2016. Ako
dovolacie dovody uplatnil tie podla § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. g) a pism. i) Tr. por.



V suvislosti s uplatnenymi dovolacimi déovodmi podla § 371 ods. 1 pism. c¢) a pism. g) Tr. por.
obvineny O. T. okrem iného namietal, Ze telefonické hovory, ktoré su vyjadrené v skutkovej vete
rozsudku o uznani viny nezodpovedaju skutkovym zisteniam obsiahnutych v telefonickych rozhovoroch
medzi C. T. al. N. a C. T. a nim. V priebehu dokazovania na stide nemal obvineny moznost’ sa vyjadrit’
k predmetnym telefonickym hovorom, pretoZze neboli prehraté predmetné hovory a prepisy hovorov,
resp. SMS komunikacia neboli objektivizované v stvislosti s jeho obhajobou, Ze ucastnicke stanice nikdy
nepouzival. Sud d’alej uznal vinu obvineného na ziklade vypovede 1. N. z pripravného konania, ktory
dokaz nebol objektivizovany vykonanim navrhnutych doékazov, prehratim zvukovych nahravok
telefonickych hovorov. Okrem toho vysluch I. N. nepostacuje na ustalenie skutkového stavu, pretoze
jeho vysluch nebol vykonany kontradiktérne a v pritomnosti timoc¢nika, preto sid nemal pri ustaleni
skutkového stavu vychadzat z takto vykonaného dokazu. Bez kontradiktorneho vysluchu 1. N. je
rozhodnutie sudu o vine obvineného, podla jeho nazoru nezdkonné.

Co sa tyka dovolaciecho dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. obvineny poukazal v prvom rade na
rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) zo 17. maja 2017, sp. zn. 6
Tdo 46/2016, ktorym bol zruSeny rozsudok Krajského stidu v KoSiciach zo 4. februara 2016, sp. zn.
7T0/98/2015. Predmetné rozhodnutie je novou skuto¢nostou s prihliadnutim k tomu, ze obvineny O. T.
bol uznany vinnym na zaklade skutkovych okolnosti priamo stvisiacich so zmienenou trestnou vecou,
ktora sa tyka I. N., o ktorych najvys$si sud rozhodol a vyslovil, Ze konanim, ktoré mu predchadzalo bol
poruseny zakon uvedenym rozsudkom. Obvineny pokracoval, Ze pokial’ by sudy v jeho trestnom konani
vychadzali z dohodnutej sumy 1500 eur, malo by to vplyv na iné rozhodnutic o vine a konanie
obvinené¢ho by nebolo pravne kvalifikované v zmysle ustanovenia § 172 ods. 2 pism. e) Tr. zak.

Zaverom obvineny navrhol, aby najvy$§i sid na verejnom zasadnuti preskimal zakonnost' a
odovodnenost’ vyrokov napadnutého rozhodnutia ako aj spravnost postupu konania krajskym sudom,
ktoré predchadzalo rozhodnutiu so zameranim na dévody dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢), pism.
g), pism. i) Tr. por. a po preskiimani zru$il napadnuté rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn.
7T0/174/2016, zo dna 10. novembra 2016 a prikdzal mu vec znova prerokovat’ a rozhodnut’.

K podanému dovolaniu obvineného O. T. sa vyjadril prokurator Okresnej prokurator Kosice I, ktory mal
za to, Ze napadnuté rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach v tejto veci je zdkonné, priCom nie je dany
dovolaci doévod v zmysle § 371 ods. 1 pism. c), pism. g) a pism. i) Tr. por., ako ich konsStatuje
obvineny. Vzhl'adom na absenciu namietanych dovolacich dévodov navrhol, aby dovolaci sud podla §
382 pism. c¢) Tr. por. podané dovolanie odmietol.

Najvyssi sud ako dovolaci sud (§ 377 Tr. por.) pred vydanim rozhodnutia o dovolani obvineného
skumal procesné podmienky pre jeho podanie a zistil, ze dovolanie bolo podané proti pripustnému
rozhodnutiu [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Tr. por. a § 566 ods. 3 Tr. por.], osobou opravnenou na
jeho podanie [§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por.], prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.), v
zékonnej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.), na prislusnom sude (§ 370 ods. 3 Tr. por.), Ze spiiia obligatorne
obsahové nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Tr. por.) a tiez, Ze obvineny pred jeho podanim vyuzil svoje
pravo podat’ riadny opravny prostriedok, o ktorom bolo rozhodnuté (§ 372 ods. 1 Tr. por.).

Najvyssi sud nésledne na neverejnom zasadnuti podla § 381 Tr. por. zistil, Ze podané dovolanie nie je
doévodné a podla § 382 pism. c¢) Tr. por. ho odmietol, ked’Ze je zrejmé, Zze dovody dovolania podla §
371 ods. 1 pism. ¢), pism. g) a pism. i) Tr. por. nie st splnené.

Dovolaci sud tivodom pripomina, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Nielen z oznacenia
tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovSetkym zo samotnej Uipravy dovolania v
Trestnom poriadku je zrejmé, Zze dovolanie nie je uréené k naprave akychkol'vek pochybeni sudov, ale
len tych najzavaznej§ich, mimoriadnych, procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie st ako dovolacie
dovody taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 Tr. por.,, priCom v porovnani s doévodmi
zakotvenymi v Trestnom poriadku pre zruSenie rozsudku v odvolacom konani st koncipované podstatne
uzsie.



Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skoncend. Predstavuje tak
vynimo¢ny prielom do inStitiitu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a
pravnej istoty. Preto st moznosti podania dovolania, vratane dovolacich dévodov, striktne obmedzené,
aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia riadna opravna
inStancia a dovolanie nebolo chapané len ako ,,d’alSie” odvolanie.

Co sa tyka viazanosti dovolacieho sudu dévodmi dovolania, ktoré si v filom uvedené v zmysle § 385
ods. 1 Tr. por., k tomu treba poznamenat’, ze tato sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a
konania, ktoré mu predchéadzalo (§ 374 ods. 1 Tr. por.) a nie pravnych dévodov dovolania uvedenych v
nom v sulade s § 374 ods. 2 Tr. por. z hl'adiska ich hodnotenia podl'a § 371 Tr. por. Teda zjednoduSene
povedané, podstatné s vecné argumenty uplatnené dovolatelom a nie ich subsumpcia (podradenie) pod
konkrétne ustanovenia § 371 Tr. por.

Z toho potom vyplyva, ze v pripade, ak chybam vytykanym v dovolani v zmysle § 374 ods. 1 Tr. por.
nezodpoveda dovolatelom oznac¢eny dévod dovolania podla § 371 Tr. por. a ani iny dovod dovolania
uvedeny v tomto (naposledy uvedenom) ustanoveni, dovolaci sid dovolanie odmietne podla § 382 pism.
c¢) Tr. por., alebo zamietne podla § 392 ods. 1 Tr. por. bez toho, aby zistoval inii chybu napadnutého
rozhodnutia alebo konania, ktord by zodpovedala pravnemu dévodu dovolania oznacenému dovolatelom
v zmysle § 374 ods. 2 Tr. por.

Ak ale dovolaci sud zisti chybu rozhodnutia alebo konania, vecne Specifikovanu dovolatelom podla §
374 ods. 1 Tr. por., ktorej pri jej spravnej pravnej (procesnej) kvalifikacii zodpoveda iny pravne
uplatnitelny dévod dovolania, nez ktory dovolatel’ uviedol v dovolani v zmysle § 374 ods. 2 Tr. por.,
dovolaci sid dovolaniu vyhovie postupom podla § 386 a nasledujucich ustanoveni Trestného poriadku a
zistenu chybu vo vyroku svojho rozsudku podradi pod dovolaci dévod zodpovedajaci zakonu (vid' k
tomu blizSie uznesenie najvysSicho sudu zo 16. augusta 2011, sp. zn. 2 Tdo 30/2011, publikované v
Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod ¢. 120/2012).

Vzhl'adom na skutoénosti tvrdené obvinenym v podanom dovolani, ktoré st va¢§inou totozné s tymi
odvolacimi, dava na tomto mieste najvys$si sud v prvom rade do pozornosti uz podrobné a jasné
odovodnenie rozsudku Krajského sudu v Kosiciach z 10. novembra 2016, sp. zn. 7To/74/2016, s
ktorym sa plne stotozituje. Dovolaci sud upriamuje zretel i na vyjadrenie prokuratora Okresnej
prokuratury KoSice I, ktory sa s dovolacimi nadmietkami obvineného vysporiadal zrozumitelnym a
jasnym sposobom.

Podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. dovolanie mozno podat, ak zdsadnym spdsobom bolo porusené
pravo na obhajobu.

Vo v§eobecnosti ku dovolaciemu doévodu ustanovenia § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. najvyssi sad
poukazuje na to, Ze pravo na obhajobu je jednym zo zakladnych charakteristik spravodlivého procesu a
je potrebné ho chépat’ ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prév obvinené¢ho a jeho
obhajcu.

Tento dovod moze byt naplneny len v takom pripade, ak zistené poruSenie prava na obhajobu bolo
zasadné (teda nie akékol'vek, resp. nie kazdé poruSenic prava obvineného na obhajobu zaklada dany
dovolaci dovod). V danej spojitosti najvyssi sud zddraziiuje, ze pod zasadnym poruSenim prava na
obhajobu mozno rozumiet’ stav, ak doslo v trestnom konani k pochybeniu, ktoré malo, resp. mohlo mat’
vplyv na kone¢ny vysledok tohto konania.

Pri posudzovani, ¢i bolo zasadnym sposobom porusené pravo obvineného na obhajobu, st dolezité
konkrétne okolnosti pripadu, ktoré je potrebné vyhodnotit’ individudlne ako i vo vzdjomnych
suvislostiach.



Konkrétne ku dovolacim namietkam subsumovanymi pod dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢)
Tr. por., tykajucich sa nezohladnenia obhajoby v suvislosti s telefonickymi hovormi medzi C. T. a I. N.
a C. T. a obvinenym O. T., resp. spravami SMS, a poruSenia kontradiktérnosti v trestnom konani pri
vysluchu I. N. z pripravného konania, najvys$si sud konstatuje, Ze namietané zo strany obvineného v
danej veci nepredstavuje porusenie jeho prava na obhajobu zasadnym spésobom v zmysle uplatneného
dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.

Najvyssi sud pripomina, ze hodnotenie dékazov spdsobom, ktory nezodpoveda predstavam obvineného,
nepredstavuje porusenie jeho prava na obhajobu zdsadnym spoésobom v zmysle uplatneného dovolacieho
doévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. Jedna sa o skryti formu vyjadrenia zaujmu obvineného,
aby boli vykonané dokazy vyhodnotené v jeho prospech.

K namietanej nepritomnosti tlmo¢nika pri vysluchu I. N. najvyssi sud len uvadza, ze hned’ zo zépisnice o
vypovedi svedka I. N. z 5. decembra 2013 (¢. L 175-184) vyplyva, ze svedok rozumie slovenskému
jazyku a tlmoc¢nika si neziadal. Nie je dovolaciemu stidu zname ako obvineny O. T. dospel k zaveru, Ze
1. N. potreboval timo¢nika.

Dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. tak nie je splneny.

Pokial’ ide o uplatneny dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak
rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom. Vo vzt'ahu k
tomuto dovolaciemu dévodu je potrebné poznamenat’, ze ho mozno speSne uplatiiovat’ v pripadoch,
ked’ je rozhodnutie sidu zalozené na dokazoch, ktoré neboli vykonané zakonnym sposobom. Pokial’ ide
o poruSenie zdkona, v tejto suvislosti najvyssi sid uz stabilne v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti
zdoraziuje, Ze také porusenie by malo svojou povahou a zavaznostou zodpovedat’ poruSeniu prava na
spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod, ¢omu
napokon zodpovedé i samotna povaha dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku. Z uvedeného
potom logicky vyplyva, Ze nespravny procesny postup sudu pri vykondvani dokazov mdze byt
uspe$snym dovolacim dévodom v zmysle § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. len vtedy, ak mal, resp. ma
negativny materidlny dopad na prava obvineného. Ak sa nepreukazu takéto ucinky nespravneho
procesného postupu pri vykonavani dokazov, potom nemozno hovorit’ o naplneni dovolacieho dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. K poruSeniu prava na spravodlivy proces by pritom mohlo ddjst
len vtedy, ak by odsudenie obvinené¢ho bolo zalozené vyluéne alebo v rozhodujucej miere na dokaze,
ktorého vykonanie sa spochybnuje.

Proces dokazovania (a to nielen z hl'adiska hodnotenia obsahu jednotlivych dokazov, ale aj z hl'adiska
rozsahu dokazovania), je ovladany zasadou volného hodnotenia, kedy po vykonani logickych tsudkov v
kontexte vSetkych vo veci vykonanych dokazov dochadza k vydaniu meritérneho rozhodnutia. Zadkon
pritom neuréuje a ani nemoéze ur¢it konkrétne pravidla, podla ktorych by sa malo vychadzat v
konkrétnom pripade pri urc¢eni rozsahu dokazovania alebo pri hodnoteni obsahu dokazov, pripadne ich
vzajomnej stvislosti. Jedinym v§eobecnym pravidlom uréujicim rozsah dokazovania je zasada vyjadrena
v ustanoveni § 2 ods. 10 Tr. por., podla ktorej organy ¢inné v trestnom konani postupuji tak, aby bol
zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie si dovodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich
rozhodnutie. Zésada volného hodnotenia dokazov, vybudovand na vnltornom presvedceni organov
¢innych v trestnom konani a sidu znamena teda myslienkovu ¢innost’, ktora vytvara pre sid moznost’
dostato¢ného priestoru v ramci vlastnej Gavahy k tomu, aby sam urcil rozsah dokazovania a vykonal
pripadnt selekciu navrhovanych dokazov procesnymi stranami v obsahovom kontexte vyznamu
navrhovanych dokazov niektorou z procesnych strdn v porovnani s mnozstvom, kvalitou a zdvaznost'ou
tych dokazov, ktoré uz boli vo veci vykonané.

Dovolaci sud ustalil, Ze na zistenie skutkového stavu v tejto veci boli sidom vSetky dokazy vykonané
zakonnym spdsobom a zaroven v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. nélezite vyhodnotené, a to plati aj o vysSie
zmienenych telefonickych hovoroch a SMS, ku ktorym obsahu, ako vyplyva zo spisového materidlu, sa
obvineny mal moznost’ vyjadrit’.



V kone¢nom dosledku dovolaci dévod ani podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. nie je sphneny.

Co sa tyka dovolacieho dovodu § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je
zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nesprdvnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a tiplnost’ zisteného skutku v§ak dovolaci sid nemdze skiimat’,
ani menit’.

Ako z uvedeného ustanovenia, tak aj z inStititu dovolania je zrejmé, Ze trestné konanie je v zasade
dvojinstan¢né. Dovolaci sud je teda viazany zistenym skutkovym stavom veci tak, ako ho ustalili sudy
niz§ej inStancie. Rovnako nie je opravneny ani posudzovat’ sposob hodnotenia dokazov a zavery, ktoré z
dokazovania sudy vyvodili a ktoré st podkladom pre zistenie skutkového stavu.

K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. je potrebné taktiez uviest, Ze pri
posudzovani opravnenosti tvrdenia o existencii tohto dovolacicho dévodu je dovolaci sud vzdy viazany
koneénym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sady prvého a druhého stupna, teda dévodom
dovolania nemdézu byt nespradvne skutkové zistenia. Dovolaci stid skutkové zistenia urobené sudmi
prvého a druhého stupiia nemdZe ani menit, ani dopliiat’ (to neplati len pre dovolanie ministra
spravodlivosti podané podl'a § 371 ods. 3 Tr. por.). Povedané inymi slovami, vo vzt'ahu ku skutkovému
stavu zistenému studmi prvého pripadne druhého stupiia, vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku,
modze obvineny v dovolani uplatiovat’ len namietky pravneho charakteru, no nikdy nie namietky
skutkové.

Za skutkové sa pritom povazuju tie namietky, ktoré smeruji proti skutkovym zisteniam sudov, proti
rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne proti hodnoteniu dokazov stidmi oboch stupiiov. Dovolaci
siud nemoéze posudzovat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je opravneny bez
dalSieho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sam vykonavat’
(dokazovanie tu pravna uprava pripusta len celkom vynimo¢ne a v zna¢ne obmedzenom rozsahu, ked’
moze byt zamerané vylucne na to, aby mohlo byt rozhodnuté o dovolani - vid’ § 379 ods. 2 Tr. por.).
Tazisko dokazovania je v konani pred suidom prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze dopliiovat,
alebo korigovat’ len odvolaci sud (v zmysle druhej vety § 317 ods. 1 Tr. por. vS§ak nic obligatorne).
Dovolaci sud nie je mozné chapat’ ako tretiu ,,odvolaciu® in§tanciu zamerant k preskiimaniu rozhodnuti
sudu druhého stupnia.

Z kontextu vyssie uvedeného je potom zrejmé, Ze tvrdenia obvineného O., ktoré smerovali len k
nespravnosti a netplnosti skutkovych zisteni, rozsahu dokazovania a hodnoteniu dokazov, stoja zjavne
mimo uplatneny dovolaci dovod § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. ako i akéhokol'vek iného uplatnitelného
dovolacieho dévodu, a preto sa nimi nie je potrebné d’alej zaoberat’.

Pokial’ ide o pravne posudenie konania obvineného, najvy$si sud uvadza, ze sa v plnom rozsahu
stotoziiuje s pravnou kvalifikdciou vykonanou sudmi niz§icho stupfia. Na tom ni¢ nemeni ani citovany
rozsudok najvy$Sieho sudu zo 17. maja 2017, sp. zn. 6 Tdo 46/2016, ktorym bol zruSeny rozsudok
Krajského stdu v Kosiciach zo 4. februara 2016, sp. zn. 7T0/98/2015.

Vo vSeobecnosti sa ziada podotknlit, Ze podstatou spravnej pravnej kvalifikacie je, ze skutok ustaleny
sudmi v povodnom konani (ktorého spravnost’ a uplnost” dovolaci sid nemoze skiimat’ a menit’) bol
subsumovany (podradeny) pod spréavnu skutkovi podstatu trestného ¢inu upravenu v Trestnom zékone.
Len opacny pripad (nespravna subsumpcia) odévodituje potom naplnenie dovolaciecho dévodu v zmysle
§ 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. Dovolaci sud pritom opdtovne zddraziuje, ze konanie O. bolo
subsumované pod spravnu skutkova podstatu.

Ani dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. teda nie je splneny.

S poukazom na vysSie uvedené najvyssi sud rozhodol tak, ako je vyjadrené vo vyrokovej ¢asti tohto



uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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