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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Beaty MiniCovej a ¢leniek
JUDr. Eleny Kraj¢ovicovej a JUDr. Ivany IzakoviCovej v spore zalobcu: W. C., nar. XX. X. XXXX,
bytom C., zastipeného JUDr. Evou Ludvikovou, advokétkou, so sidlom Rooseveltova 6, 040 01 Kosice,
proti Zzalovanému: Pivovar Topvar, a.s., so sidlom Pivovarska 9, 082 21 Velky Saris, ICO: 31 648 479
(pravny nastupca Pivovar Sari, a.s., so sidlom Pivovarska 9, 082 21 Velky Sari§), zastipenému JUDr.
Luciou Jurgovou, advokatkou so sidlom Skne¢na 33, 044 24 Popro¢, vedenom na Okresnom sude v
Presove, pod sp. zn. 18Cb/650/1998, o zaplatenic 1 500 000,- Sk s prislu§enstvom, o dovolani Zalobcu
proti uzneseniu Krajského sidu v PreSove zo diia 31. marca 2005, ¢. k. 3Cob/70/2004-258,
3Cob/71/2004, takto

rozhodol:

1. Dovolanie zalobcu v napadnutej ¢asti rozsudku Krajského sudu v PreSove zo dna 31. marca 2005, ¢.
k. 3Cob/70/2004-258, 3Cob/71/2004 zam icta.
II. Zalovany m 4 n & r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud PreSov rozsudkom zo dna 15. 06. 2004, ¢. k. 18Cb/650/98-204 zaviazal Zalovaného
zaplatit’ zalobcovi 500 000,- Sk so 17 %-nym trokom z ome$kania od 01. 06. 1996 do zaplatenia, do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku a v prevySujliicej Casti zalobu zamietol. Wyslovil, Ze Ziaden z G¢astnikov
nema pravo na nahradu trov konania. V dévodoch rozsudku uviedol, ze zalobou vedenou pod sp. zn.
18Cb/650/98 Zalobca ziadal zaviazat' Zalované¢ho na zaplatenie 500 000,- Sk s prislusenstvom, z déovodu
uplatnenej zmluvnej pokuty za poru$enie zmluvnych povinnosti. Daliou Zalobou vedenou pod sp. zn.
18Cb/651/98 zalobca navrhol zaviazat’ Zalovaného na zaplatenie sumy 1 000 000,- Sk titulom nahrady
Skody vzniknutej poruSenim povinnosti zalovaného z uzavretej kupnej zmluvy. Sud prvej inStancie
uznesenim spojil tieto dve veci na spoloéné konanie a na zédklade vykonaného dokazovania zistil
skutkovy stav, podl'a ktorého tcastnici uzavreli dia 05. 02. 1996 kupnu zmluvu, predmetom ktorej
bolo, Ze Zalobca ako predavajici sa zaviazal dodat’ Zalovanému ako kupujicemu pohare sklenené a
plastové vSetkych druhov, s logom kupujiceho v mnoZstve a cenidch dohodnutych podla potrieb
kupujuceho. Tato zmluva bola uzatvorena na dobu neurcita. V ¢lanku VII. bod 4 si v pripade porusenia
povinnosti zo strany kupujiceho dohodnutej v ¢lanku V. bod 7 dohodli zaplatenie zmluvnej pokuty



kupujacim vo vyske 500 000,- Sk a usly zisk, pricom otazka ndhrady $kody tymto ustanovenim nebola
dotknuta. Diia 02. 04. 1996 zaslal zalovany zalobcovi fax, v ktorom uviedol, ze diia 25. 03. 1996 na
vedeni akciovej spolo¢nosti sa rozhodlo ustupit’ od spoluprace so zalobcom, tykajucej sa dodavok
sklenenych poharov s firemnym logom. Zalobca toto oznamenie posudil ako odstipenie od zmluvy. Po
vzigjomnych jednaniach zaslal dna 27. 09. 1996 Zzalovanému fakturu, ktorou si uplatnil zaplatenie
zmluvnej pokuty vo vy$ke 500 000,- Sk, spolu so sprievodnym listom z dévodu porusenia ¢lanku VII.
bod 5 zmluvy. Zalovany s uplatnenym narokom Zalobcu nesuhlasil a mal za to, Ze nedoslo k poruseniu
dohodnutej exkluzivity, preto Zalobcovi nevznikol narok na zaplatenie zmluvnej pokuty. Zaroven uviedol,
7e oznamenie o ustupeni od spoluprace povazuje za vypovedanie zmluvy uzavretej na dobu neurcita v
stlade s ustanovenim § 582 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika.

2. Sud prvej inStancie vec pravne hodnotil podla § 409 ods. 1, 2 Obchodného zékonnika, § 344
Obchodného zakonnika, § 373 Obchodného zdkonnika, § 582 Obcianskeho zdkonnika, § 544 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, § 545 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika a uviedol, ze cielom vykonaného
dokazovania bolo zistit’, ¢i medzi i¢astnikmi doslo k uzavretiu platnej kiipnej zmluvy v zmysle § 409 a
nasl. Obchodného zakonnika. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze doslo k platne uzavretej zmluve, aj
¢o sa tyka dohody o spOsobe urcCenia ceny. Za platné okresny sud posudil aj ustanovenie o zmluvnej
pokute a z toho vyplyvajlice povinnosti pre zmluvné strany. Sud prvej inStancie pri priznani naroku
zalobcu na zmluvnu pokutu skonStatoval, Ze doslo k poruseniu zavézkového vztahu a teda je mozné
konstatovat, Zze zalovany porusil svoju povinnost zo zavdzkového vztahu, avSak z vykonaného
dokazovania nebolo mozné zistit’, ¢i toto konanie malo aj pri¢inn stvislost so vznikom $kody a po
zhodnoteni uvedenej skuto¢nosti stid prvej inStancie uzavrel, Ze neboli splnené zadkonom stanovené
predpoklady pre priznanie naroku na nadhradu $kody.

3. Krajsky sud v PreSove, ako sud odvolaci, na odvolaniec Zalobcu a zalovaného, napadnutym
rozhodnutim zo dna 31. 03. 2005, ¢. k. 3Cob/70/2004-258, 3Cob/71/2004, rozsudok sudu prvej
inStancie vo vyroku, ktorym Zzalovany bol povinny zaplatit’ zalobcovi 500 000,- Sk so 17 %-nym
urokom z omeskania od 01. 06. 1996 do zaplatenia do 3 dni od prévoplatnosti rozsudku zmenil tak, ze
7alobu zamietol. Dalej potvrdil rozsudok stidu prvej indtancie vo vyroku, ktorym v prevy$ujucej asti
zalobu zamietol a zalobcovi uloZil povinnost’ nahradit’ Zalovanému trovy konania na ucet jeho pravneho
zastupcu vo vySke 290 047,- Sk do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

4. Odvolaci sid v odévodneni napadnutého rozsudku zdéraznil, Ze zmluvu, ktort GcCastnici uzavreli dila
05. 02. 1996 formalne oznacenu ako kupna zmluva, je treba hodnotit’ ako ramcovu zmluvu, ¢omu
nasvedcuje ¢lanok 2 tejto zmluvy, podla ktorej sa predavajuci zaviazal dodavat’ kupujicemu pohare
sklenené a plastové vSetkych druhov s logom kupujliceho v mnozstve a cenadch dohodnutych podla
potrieb kupujuceho, pricom tieto mnozstva a ceny mali byt’ konkretizované v ro¢nych objednavkach vo
forme dodatku k tejto zmluve. Kupujuci a predavajici sa zaviazali, ze najneskdr do 30. 11. bezného roka
spresnia poziadavky na mnoZstvd poharov na nasledujuci rok s toleranciou 10 %. Dalej sa v tomto
¢lanku konStatuje, Ze zmluva sa uzatvara na dobu neurciti. Z vymedzenia predmetu zmluvy je podla
odvolacicho stdu jasné, Ze mnozstva a ceny mali vZdy byt konkretizované v roénych objednavkach vo
forme dodatku k tejto zmluve, pri¢om takto sa nedialo. Ziadne dodatky k tejto zmluve ugastnici
neuzatvorili. Podl'a odvolacicho sidu je nepochybné, ze tato zmluva vytvarala rdmec pre uzatvaranie
naslednych kupnych zmlav, v ktorych mali byt mnozstvo tovaru a jeho cena konkretizované a tomu
malo predchadzat’ spresnenie najneskér do 30. 11. bezného roka.

5. Odvolaci sud d’alej uviedol, Ze prejav Zalovaného zo diia 02. 04. 1996 je treba povazovat’ za vypoved’
zmhluvy v zmysle § 582 Obcianskeho zédkonnika. V tomto ustanoveni sa konstatuje, ze ak je dojednana
zmluva na dobu neurcitd, ktorej predmetom je zavézok na nepretrziti alebo opakovant ¢innost’ alebo
zavdzok zdrzat’ sa urcitej ¢innosti alebo strpiet’ uréitu ¢innost’ a ak zo zakona alebo zo zmluvy nevyplyva
sposob jej vypovede, mozno zmluvu vypovedat’ v lehote 3 mesiacov ku koncu kalendarneho Stvrtroka.
V danom pripade i§lo medzi t€astnikmi o zmluvu uzatvorent na dobu neur¢iti, a preto tento spdsob jej
zaniku bolo mozné pouzit’ s tym, ze zmluva uzatvorend medzi Zalobcom a zalovanym zanikla k 30. 09.
1996. V priebehu jej trvania, to znamend v obdobi od 05. 02. 1996 do 30. 09. 1996 nebolo podla sidu



preukazané, ze by zalovany bol porusil ¢lanok 5 bod 7 tejto zmluvy a ze by bol teda nakupoval pohare
$pecifikované vyssie od iného predavajuceho, ¢o by ale bolo mozné uvazovat’ len v pripade, Zze by na
zaklade rdmcovej zmluvy bola uzavretd riadna kipna zmluva. Tak sa ale medzi ucastnikmi nestalo a
preto neboli naplnené podmienky pre priznanie naroku na zmluvnu pokutu. Z tohto dévodu odvolaci sud
zmenil rozsudok sudu prvej inStancie v tejto napadnutej ¢asti tak, ze Zalobu zamietol.

6. Odvolaci sud zaroven konStatoval, Ze narok zalobcu na ndhradu $kody je nedévodny a sud prvej
inStancie vecne spravne tento narok zamietol. Odvolaci sid vSak na rozdiel od dovodov uvedenych v
rozsudku sudu prvej inStancie uviedol, Ze tento narok nie je dovodny jednak z toho dévodu, ze nemohol
vzniknut' z titulu uplatneného Zalobcom, t. z. z titulu neplatného odstipenia od zmluvy. Neplatné
odstipenie od zmluvy by znamenalo len d’alSie trvanie jej zmluvy, nie narok na nadhradu $kody. Odvolaci
sud dodal, ze v Case trvania tejto rdmcovej zmluvy, t. z. v obdobi od 05. 02. 1996 do 30. 09. 1996
nemozno hovorit’ o ziadnom poruSeni zmluvnej povinnosti, kedze na zaklade tejto zmluvy nedoslo k
uzatvoreniu zZiadnych kipnych zmliv. Z toho dévodu teda odvolaci sud rozsudok studu prvej inStancie v
¢asti, ktorou nepriznal zalobcovi narok na nahradu $kody potvrdil.

7. O trovach odvolacieho konania odvolaci sid rozhodol podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.
S. p.

8. Proti rozhodnutiu odvolacicho sudu podal Zzalobca dovolanie, ktoré odévodnil tym, ze v konani mu
bola odnatda moznost konat' pred sidom, priCom napadnuté rozhodnutiec spo¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Podla zalobcu, odvolaci sid posudil fax zalovaného zo dna 02. 04. 1996,
doruc¢eny pravnemu predchodcovi zalobcu diia 03. 04. 1996, ako vypoved zmluvy zo dia 05. 02. 1996
s odovodnenim, Ze zalovany nemohol tymto listom platne odstipit’ od zmluvy. Zalobca ma za to, e od
zmluvy, ktora je uzavreta na dobu neurcitu, je za zdkonom splnenych alebo v zmluve dohodnutych
podmienok mozné odstupit, alebo je mozné aj zmluvu vypovedat. Zalobca v konani tvrdil, Ze Zalovany
listom zo diia 02. 04. 1996 od zmluvy zo dia 05. 02. 1996 odstupil, priCom toto odstipenie od zmluvy
bolo neplatné.

9. Oddvodnenie sudu prvej inStancie, ako aj odvolacicho sudu, pri posudzovani obsahu listu zo dia 02.
04. 1996, vychadzalo podla Zalobcu z predpokladu, Ze nie je mozné, aby zalovana spolo¢nost’ urobila
neplatny pravny ukon a z tohto ddévodu sudy posudili obsah listu zo dia 02. 04. 1996, ako vypoved
zmhuvy, aj ked” z obsahu tohto listu vobec nevyplyva, ze by zalovany zmluvu zo dia 05. 02. 1996
vypovedal. Zalobca dodal, e z odévodnenia napadnutého rozhodnutia odvolacicho studu nie je zrejmé,
¢o mal odvolaci siid na mysli konStatovanim, ze zmluvu zo dia 05. 02. 1996 treba hodnotit’ ako
ramcovi zmluvu. Z oddvodnenia napadnutého rozsudku podla zalobcu vyplyva, akoby odvolaci sud
povazoval za pripustné poruSovanie ustanoveni zmluvy zo dna 05. 02. 1996, lebo ju oznacil podla
obsahu za ,rémcovu“. V tejto suvislosti zalobca uviedol, ze Obchodny, ani Obciansky zikonnik
neobsahuje Ziaden pravne relevantny pojem ,ramcova zmluva®, priCcom z odévodnenia napadnutého
rozsudku odvolacieho sudu vyplyva, akoby sa malo jednat’ o nejaky menej zavazny druh zmluvy, ktorej
jednotlivé ustanovenia nemusia zmluvné strany dodrZiavat’ a moézu ich porusovat’. V pripade, Ze odvolaci
sud dospel k pravnemu nazoru, ze ,ramcova zmluva“ zo dia 05. 02. 1996 skoncila uplynutim
vypovednej lehoty dita 30. 09. 1996 a tato nie je zmluvou, t. j. nie je dvojstrannym pravnym tkonom,
ktorého ustanovenia v zmysle zasady zmluvy sa maju plnit, mal podla zalobcu sud v napadnutom
rozsudku jasne a zrozumitelne vyslovit, o aky iny pravny tkon ide. Dovolatel’ je toho nazoru, ze Zalobca
listom zo dnia 02. 04. 1996 od zmluvy zo dna 05. 02. 1996 okamzite odstupil a sa nezaoberal dosledkami
svojho konania, resp. suladom tohto konania s pravom. Dodato¢né posudzovanie listu zo diia 02. 04.
1996 konajicim sudom, preto nemd oporu v zadkone. Podl'a ndzoru zalobcu sud prvej inStancie a ani
odvolaci sud, v konani nikdy riadne neskimali, v akom objeme v rozhodnom obdobi od uzavretia
zmhluvy dna 05. 02. 1996 Zalovany odoberal predmetny tovar od spolo¢nosti R-GLASS, spolo¢nost’ s
ru¢enim obmedzenym, pripadne od inych odberatelov, ¢o mohol jednoducho zistit' nariadenim
znaleckého dokazovania znalcom z odboru tétovnictva. Zalobca preto navrhol, aby dovolaci std
napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu v Casti vyroku, ktorym odvolaci sud zmenil rozsudok sidu
prvej inStancie, zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.



10. Zalovany vo svojom vyjadreni k podanému dovolaniu, ako aj vo svojom dopliujicom vyjadreni
uviedol, ze s dovolanim Zalobcu a doévodmi v fiom uvedenymi nesthlasi, pridrziava sa svojich
pisomnych, ako aj ustnych vyjadreni a navrhuje dovolanie zamietnut’ a priznat’ mu trovy dovolacieho
konania. Zalobca podla Zalovaného vo svojom dovolani uvadza len vieobecné, ni¢im nepodopreté
tvrdenia, neuviedol v ¢om presne spo¢iva nespravne pravne posudenie veci sidom, neuviedol ani jednu
zakonnu normu, ktord by bola zo strany odvolacieho sidu nespravne aplikovand, alebo interpretovana.
Zalovany zdoraznil, Ze so zivermi sidu prvej indtancie, ako aj odvolacieho sudu, ohladom pravneho
ukonu urobeného Zalovanym listom zo diia 02. 04. 1996, ktorym Zalovany jednozna¢ne prejavil volu
ukongit’ zmluvny vztah so Zalobcom, sa plne stotoziiuje. Zalovany ma za to, e zavizkovopravny vztah
uzavrety so zalobcom ukoncil v sulade so zakonom (§ 582 Obcianskeho zakonnika) a nesuhlasi s
tvrdenim Zalobcu, Ze zru§il zmluvu bez opory v zakone, alebo v zmluve. K Zalobcom uvadzanej ndmietke
HLramcove] zmluvy®, Zalovany uviedol, Ze subjekty moézu uzavriet aj iny typ zmluvy, ako zdkonom
vyslovne upravenym, nakol’ko Obc¢iansky a Obchodny zakonnik upravuji iba najcastejSie sa vyskytujice
zmluvné typy v ramci zavazkovopravnych vztahov s tym, ze zmluvny vztah je potrebné vzdy
posudzovat’ podl'a jeho obsahu, nie podl'a nazvu.

11. Podla Zalovaného v konani bolo preukazané, ze medzi i€astnikmi konania bola uzatvorena ramcova
zmluva zo dia 05. 02. 1996, ktora bola ukon¢ena pisomnym podanim zalovaného zo dia 02. 04. 1996.
Zalovany pritom neporusil zavizok exkluzivity dojednany v ¢linku V bod 7 zmluvy a Zalobca ani
relevantnym sposobom nepreukazal, ze Zalovany tto svoju povinnost’ porusil, t. j. neuniesol dokazné
bremeno.

12. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci std*), ako sud dovolaci [§ 35 zakona C.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.©)], po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as
zalobca zastipeny v stlade s § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 C. s.
p.) preskumal vec a dospel k zdveru, ze dovolanie zalobcu je potrebné zamietnut’, pretoze nie je dovodné
(§ 448 C. s. p.).

13. Vzhl'adom k tomu, Ze dovolanie bolo podané pred 01. 07. 2016, t. j. za G¢innosti zakona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,0. s. p.”), dovolaci sud
postupoval v zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 C. s. p. (na zaklade ktorého pravne ucinky ukonov, ktoré
nastali v konani pred diilom nadobudnutia t€¢innosti tohto zakona, zostdvaju zachované), a pripustnost’
dovolania posudzoval v zmysle § 236, § 237 a § 238 O. s. p.

14. Pravo na stdnu ochranu nie je absolutne. V zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha obmedzeniam, resp. podmienkam (&1 46 ods. 4 v spojeni s &l 51 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky). Pravo na sudnu ochranu sa v obc¢ianskoprdvnom konani ucinne zarucuje len
vtedy, ak su splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia ktorych ob¢ianskopravny sud moéze konat
a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadia konania pred ob¢ianskopravnym sudom, vratane
dovolaciecho konania. V dovolacom konani procesné podmienky upravuju ustanovenia § 236 a nasl. O. s.
p. (I. US 4/2011).

15. Dovolanie v ob¢ianskom sudnom konani je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym moze dovolaci
sud zasiahnut’ do uz odvolacim sidom pravoplatne nastoleného stavu pravnej istoty ucastnikov konania
o predmete konania. Preto dovolanie neslizi na napravu akychkolvek vad prvostupnovej alebo
druhostupiiovej fazy zékladného konania, ale len vad, ktorych zavaZznost' zidkonodarca povysil nad
pravnu istotu u¢astnikov konania (I. US 35/2013).

16. Dovolanie mozno podat’ iba ak to vyslovne pripista zakon (§ 236 ods. 1 O. s. p.). Ob¢iansky sudny
poriadok upravuje dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok, ktory mozno podat’ len proti
pravoplatnym rozhodnutiam odvolacicho stdu vyslovne uvedenym v zédkone [§ 238 O. s. p. (pokial ide
o rozsudok) a § 239 O. s. p. (pokial’ ide o uznesenie)], alebo len v pripade vyskytu zdkonom osobitne
vymenovanych zavaznych procesnych vad (§ 237 ods. 1 O. s. p.). Dovolanim z dé6vodov uvedenych v



ust. § 237 O. s. p. je mozné napadnut’ vSetky rozhodnutia odvolacicho sidu bez ohladu na formu
rozhodnutia, na jeho obsah alebo na povahu predmetu konania. Pripustnost’ dovolania podla ust. § 237
ods. 1 O. s. p. niec je dand tym, ze dovolatel’ tvrdi, Ze rozhodnutie odvolacieho stdu je postihnuté
niektorou z vad uvedenych v tomto ustanoveni. Dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je v
tomto pripade pripustné iba vtedy, ak touto vadou rozhodnutie skutocne trpi, t. j. ak sa stali skuto¢nosti,
v dosledku ktorych vada vznikla a prejavila sa v rozhodnuti (postupe) odvolacieho sudu. K tomu, ¢i
rozhodnutie odvolacieho sudu trpi niektorou z vad uvedenych v ust. § 237 O. s. p. prihliada dovolaci
sud nielen na podnet dovolatel’a, ale z Gradnej povinnosti (ust. § 242 O. s. p.).

17. V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. Pripustnost’ dovolania proti rozsudku
upravuje ust. § 238 O. s. p., a to pre pripad rozsudkov odvolacich stidov, ktorymi bol rozsudok sudu
prvého stupiia vo veci samej zmeneny podla ods. 1, resp. v ktorom sa odvolaci sid odchylil od
pravneho nazoru dovolacieho stidu vysloveného v tejto veci podla odseku 2 a tiez v pripade, ak odvolaci
sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o
rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého
stupna, ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods.
3a40.s.p. (odsek 3).

18. V posudzovanom pripade odvolaci sud rozhodol tak, Ze rozsudok sudu prvej in§tancie vo vyroku,
ktorym zalovany bol povinny zaplatit’ Zalobcovi 500 000,- Sk so 17 %-nym trokom z omeskania od 01.
06. 1996 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku zmenil tak, Ze Zalobu zamietol. Dalej potvrdil
rozsudok sudu prvej in§tancie vo vyroku, ktorym v prevySujlicej Casti zalobu zamietol a Zalobcovi ulozil
povinnost’ nahradit’ Zalovanému trovy konania. V zmeiiujucej Casti vyroku napadnutého rozhodnutie je
preto dovolanie pripustné podla ust. § 238 ods. 1 O. s. p.

19. Dovolatel’ vady konania v zmysle ust. § 237 ods. 1 pism. a/ az ¢/, g/ O. s. p. v dovolani nenamietal a
v dovolacom konani vady tejto povahy nevysli najavo. Pripustnost’ tohto opravného prostriedku, preto z
uvedenych ustanoveni nemozno vyvodit’.

20. Dovolatel vo svojom dovolani namietol vadu konania podla § 237 pism. f/ O. s. p., v zmysle
ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stdu, ak uc¢astnikovi konania sa
postupom sudu odiala moznost’ konat’ pred sudom.

21. Odnatim moznosti konat’ pred sidom v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. sa rozumie taky vadny
postup sudu v obcianskom stdnom konani, ktory ma za nasledok znemoZnenie realizacie tych
procesnych prav ucastnika konania, ktoré mu Obcliansky stdny poriadok priznava za ucelom
zabezpecenia uc¢innej ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

22. Podla dovolatel'a odvolaci stid dostato¢ne neodovodnil, preo zmluvu zo dia 05. 02. 1996 hodnotil
ako rdmcovu zmluvu.

23. Pravo ucastnika na dostato¢né oddvodnenie sudneho rozhodnutia je jednym z aspektov prava na
spravodlivy proces a prava na sudnu ochranu podla ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a
zakladnych slobdd (d’alej dohovor) a ¢L 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (napr. 11 US 383/06).

24. St&astou obsahu zikladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobod je aj pravo ucastnika konania na také
oddvodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu.

25. Z préava na spravodlivé sidne konanie vyplyva aj povinnost’ vS§eobecného sudu zaoberat’ sa u¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie (I. US 46/05, 11 US 76/07, obdobne Kraska c. SvajCiarsko z 29. Aprila 1993, séria A.



¢.254-B, 5.49, § 30).

26. Struktira prava na oddévodnenie rozsudku je ramcovo upravena v § 157 ods. 2 O. s. p., podla
ktorého v odévodneni rozsudku uvedie sud podstatny obsah prednesov, strucne a vystizne vylozi, ktoré
skuto¢nosti ma preukazané a ktoré nie, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia a akymi ivahami sa
pri hodnoteni dokazov spravoval, pre¢o nevykonal i d’alsie dokazy, a posudi zisteny skutkovy stav podla
prislusnych ustanoveni, ktoré pouzil

27. Oddévodnenie mé obsahovat’ dostatok dovodov a ich uvedenie ma byt zrozumitelné. Sud je povinny
formulovat odévodnenie spoésobom, ktory zodpoveda zakladnym pravidlam logického, jasného
vyjadrovania a musi spInat’ zakladné gramatické, lexikalne a $tylistické hradiska. Uelom oddvodnenia
sudneho rozhodnutia je predovSetkym doloZit' spravnost’ rozhodnutia sudov, pri€om oddévodnenie je
zaroven aj prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnutia a nastrojom
ochrany pred svojvolou stidnej moci. Odovodnenie rozsudku by malo uc¢astnikom konania dovolovat
posudit’, ako sud v ich veci vyloZil a aplikoval prislusné pravne predpisy a akymi tivahami sa spravoval
pri svojom rozhodovani vo veci same;.

28. Ust. § 157 ods. 2 O. s. p. sa uplatiluje aj v odvolacom konani (§ 211 O. s. p.). Odoévodnenie
sudneho rozhodnutia v opravnom konani v§ak nema odpovedat’ na kazdu namietku alebo argument v
opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo
st nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupnového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom
konani (II. US 78/05). Aviak aj oddvodnenie rozhodnutia odvolaciecho sudu musi Gi¢astnikov konania
jednoznac¢ne presvedCit’ o spravnosti zaverov sudu a rovnako v pripade kontroly spravnosti rozhodnutia
musi odovodnenie rozhodnutia slizit’ na objasnenie dovodov konkrétneho rozhodnutia studu.

29. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, ze v§eobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a
pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové a pravne zavery nie si svojvolné,
neudrzatelné a nie s prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktoré by popreli zmysel a podstatu
prava na spravodlivy proces.

30. Dovolaci sud preskimanim napadnutého rozsudku odvolacicho sudu zistil, Ze nedoSlo k procesnej
vade konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. Dovolaci sud dospel k zaveru, ze rozsudok
odvolacieho sudu splia kritéria pre oddévodiiovanie rozhodnuti v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p., tak z
formalneho, ako aj obsahového hladiska, a preto ho nemozno povazovat za nepreskumatelny,
neodévodneny, ¢i zjavne arbitrarny (svojvolny). Oddévodnenie napadnutého rozsudku zodpoveda
zakladnej (formalnej) Strukture oddvodnenia, jednotlivé Casti odovodnenia a ich obsahova (materialna)
naplii zakladd v sthrne jeho zrozumitelnost’ i v§eobecnu interpretacnu presvedCivost. Odvolaci sud
jasne a dostato¢ne vysvetlil pravne dovody, pre ktoré rozhodnutie sudu prvej inStancie v Casti zmenil a v
¢asti potvrdil. Odvolaci sud zdoraznil, ze Gi€astnici uzavreli dia 05. 02. 1996 zmluvu formalne oznacenti
ako kupna zmluva, ktorii zmluvu je treba hodnotit’ ako ramcovu zmluvu, ¢omu nasved¢uje ¢lanok 2
tejto zmluvy. Podl'a odvolacieho sudu je nepochybné, ze tito zmluva vytvarala ramec pre uzatvaranie
naslednych kupnych zmlav, v ktorych mali byt mnozstvo tovaru a jeho cena konkretizované a tomu
malo predchadzat’ upresnenie najneskdr do 30. 11. bezného roka. Najvyssi sud Slovenskej republiky
preto dospel k zaveru, ze skutkové a pravne zavery odvolacieho sudu o uzavreti ramcovej zmhuvy, t. j.
inominantného kontraktu (§ 269 Obchodného zadkonnika) st spravne, a nie su v danom pripade zjavne
neoddvodnené a nezluditelné s ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, a Ze odovodnenie dovolanim
napadnutého rozsudku spiia parametre zakonného oddvodnenia (§ 157 ods. 2 O. s. p.). Za poruSenie
zakladného prava zaru¢en¢ho v €l 46 ods. 1 tstavy v ziadnom pripade nemozno povazovat to, ze
odvolaci sud neod6vodnil svoje rozhodnutie podla predstav zalobcu.

31. Dovolatel' ako dovolaci dévod uplatnil § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p., t. j., ze rozhodnutie
odvolacieho sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci.

32. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a



aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikiciou prava na zisteny skutkovy stav, dochadza k nej vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, ako
mal spravne pouzit’ alebo aplikoval sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval.

33. Odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej inStancie v Casti zaplatenia zmluvnej pokuty, pretoze
odvolaci sud dospel k pravnemu zaveru, ze neboli splnené podmienky na jej priznanie. Dovolaci sud sa
stotoziiuje so zdverom odvolacicho stdu, ze prejav zalovaného zo dna 02. 04. 1996 je treba povazovat’
za vypoved zmluvy v zmysle § 582 Obc¢ianskeho zakonnika. Uvedeny zaver podla nazoru dovolacieho
sudu vyplyva zo slovnej formulacie tohto prejavu - ustlpit’ od spoluprace (nepokracovat’ v spolupraci,
vypovedat’ spolupracu) a jeho obsahu. V zmysle ¢lanku V bod 7 predmetnej zmluvy je zrejmé, Ze pravo
zalobcu na zmluvnu pokutu by vzniklo, ak by Zalovany nakupoval pohare $pecifikované v zmluve od
iného predavajuceho, a to v pripade, Ze by na zaklade zmluvy zo diia 05. 02. 1996 bola uzavreta riadna
kipna zmluva. Ked'Ze takyto pripad nenastal, neboli naplnené podmienky pre priznanie naroku na
zmluvnu pokutu. Dovolaci sud zdéraziuje, ze zalobca ma v konani povinnost’ uniest’ dokazné bremeno.
Zalobca nepreukazal, 7e by Zalovany v rozhodnom obdobi uzavrel akukolvek kupnu zmluvu, ktorej
predmetom by bola kipa sklenenych poharov, ¢im by zo strany zalovaného doslo k poruSeniu zmluvne;j
povinnosti tykajiucej sa exkluzivity, spocivajicej v zavizku zalovaného nakupovat’ pohare §pecifikované
v zmluve len prostrednictvom zalobcu. Odvolaci sud preto pri pravnom posudzovani danej veci tieto
skuto¢nosti spravne pravne vyhodnotil.

34. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dospel k zaveru, Ze posudenie veci odvolacim sudom je
vecne spravne. S jeho zadvermi sa Najvy$si sud Slovenskej republiky v celom rozsahu stotoziuje.

35. Z uvedeného vyplyva, ze dovolaci dovod podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. nie je dany a ked’ze
nebolo zistené, ze by konanie bolo postihnuté niektorou z vad uvedenou v § 237 ods. 1 O. s. p. alebo
inou vadou, ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Najvy$si sud Slovenskej
republiky dovolanie Zalobcu zamietol, pretoze nie je dovodné (§ 448 C. s. p.).

36. V dovolacom konani uspeSnému zalovanému vzniklo pravo na nahradu trov dovolacicho konania
proti zalobcovi, ktory uspech nemal (§ 453 ods. 1 C. s. p v spojeni § 255 ods. 1 C. s. p.). Podl'a § 262
ods. 2 C. s. p. o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej in$tancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sidny uradnik.

37. Toto rozhodnutie prijal Najvys$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od O1.
05. 2011).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
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