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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Dany Wénkeovej a sudcov
JUDr. Petra Paludu a JUDr. Martina Piovartsyho v trestnej veci proti obzalovanych K. G. a H. E.E. pre
obzvlast zavazny zlo¢in tkladnej vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 2 pism. c) Trestné¢ho zékona s
poukazom na § 138 pism. c¢) Trestného zakona formou spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zékona
na verejnom zasadnuti konanom 11. janudra 2022 v Bratislave o odvolani prokuratora Uradu $pecialnej
prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej republiky proti rozsudku Specializovaného trestného
sudu z 15. oktdbra 2021, sp. zn. 6T/11/2021, takto

rozhodol:

Podl'a § 321 ods. 1 pism. d), pism. e), ods. 2 Trestného poriadku zru$uje rozsudok Specializovaného
trestného sudu z 15. oktdbra 2021, sp. zn. 6T/11/2021 v spojeni s opravnym uznesenim zo 4. novembra
2021, vo vyroku o treste.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku

I: obzalovanému K. G., nar. X. X. XXXX v H., bytom H., prechodne bytom H., P. X/XX, t. ¢. vo
vézbe v Ustave na vykon trestu odnatia slobody a v Ustave na vykon vidzby Banska Bystrica

uklada

Podl'a § 144 ods. 2 Trestného zakona s poukazom na § 47 ods. 1 Trestného zadkona Trestného zakona,
trest odnatia slobody na dozivotie.

Podrla § 48 ods. 3 pism. a) Trestného zakona na vykon trestu odnatia slobody obzalovaného zarad'uje do
Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupniom strazenia.

Podl'a § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona obzZalovanému uklada trest prepadnutia veci - hnedych
polovysokych topanok zn. Willard velkosti 41.

II: obzalovanému H. E., nar. XX. C. XXXX v H., trvale bytom H., F. XXXXX/XX, t. ¢. vo vizbe v
Ustave na vykon trestu odnatia slobody a v Ustave na vykon vizby Zilina

uklada



Podl'a § 144 ods. 2 Trestného zakona, s pouzitim § 38 ods. 8 Trestného zakona Trestného zakona trest
odnatia slobody vo vymere 25 (dvadsat’pit’) rokov.

Podrla § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zdkona na vykon trestu odnatia slobody obzalovaného zarad'uje do
ustavu na vykon trestu s maximalnym stupniom strazenia.

Odovodnenie

Specializovany trestny sud rozsudkom z 15. oktobra 2021, sp. zn. 6T/11/2021, uznal obZalovanych K.
G. a H. E. vinnych z obzvlast’ zavazného zlo¢inu tikladnej vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 2 pism. c¢)
Trestného zékona s poukazom na § 138 pism. ¢) Trestného zakona formou spolupachatel’stva podla §
20 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze

v presne neustdlenom dni od 19. janudra 2021 do 5. februara 2021 vo vecernych hodindch na tzemi
mesta H. obvineny K. G. so zamerom zazit’ ,,aké to je zabit’ ¢loveka®, oslovil pri semaforoch v blizkosti
¢erpacej stanice OMV nachadzajicej sa na ceste ¢. 1/65 D nahodného okoloiduceho E. J., bytom G.
XX, okres V. V., pod zamienkou, aby si i§li spolu vypit, a to aj s obvinenym H. E. a H. E., ktori tento
vecer travili spolu s obvinenym K. G., a za tym ucelom vyldkal E. J. do vnatornych priestorov CO krytu
(bunkru), nachadzajuceho sa na Z. ulici v H., kde spolo¢ne konzumovali alkoholické napoje, pricom
nasledne obvineny K. G. zobral bokom obvineného H. E., ktorého oboznamil so svojim planom usmrtit’
E. J., s ¢im obvineny H. E. vyjadril stihlas, nasledne sa premiestnili do vedlaj$ej miestnosti CO krytu,
kde sa obvineny K. G. opytal po§kodeného, ako sa citi, ked” vie, Ze to je jeho posledny den v Zivote, ze
tam v tej noci zomrie; na¢o bol obvinenym K. G. poSkodeny fyzicky napadnuty udermi a kopmi do
oblasti tvare a hlavy, priCom k tomuto toku sa vzapéti pripojil aj obvineny H. E., ktory rovnako udieral
pastami a kopmi poSkodeného do tvare a hlavy, nasledne zobral najskoér obvineny K. G. do svojich ruk
dreveny hranol o rozmeroch 93 cm x 6 cm x 4 cm, ktory sa nachadzal v bunkri, a zacal vysokou
intenzitou udierat’ vtedy uz leziaceho poskodeného do oblasti tvare, hlavy a hrudniku, pricom k utoku
drevenym hranolom sa vzapéti pridal aj obvineny H. E., ktory vysokou intenzitou pokrac¢oval v tideroch
drevenym hranolom smerujucich do hlavy a hrudnika poSkodeného, a po skonceni utoku s drevenym
hranolom obvineny K. G. velkou silou stipol (skocil) poskodenému na krk a na hrudnik; pricom po
skonceni utoku na poskodeného, ktory trval celkovo priblizne 30 minut, obvineny K. G. zobral sklenenti
¢repinu s tym, ze sa chce uistit, Zze poSkodeny je mftvy, a touto mu chcel zarezat’ do krku, a nasledne
obvineny H. E. zobral sklenent €repinu a so slovami, Ze chce vidiet mozog poskodeného, tomuto
zarezal do cela a taktiez nad hornt peru; kde tymto konanim obvineni spdsobili poskodenému
mnohopocetné trzné, trznozmliazdené a rezné poranenia tvare a vlasatej ¢asti hlavy, roztrieStenie celého
tvarového skeletu s dislokaciami, blokovi zlomeninu rebier vpravo, zmliazdenie pravych pluc,
zmliazdenie krku, deStrukciu skeletu hrtana, zakrvacanie do dychacich ciest, zakrvacanie pod méakké
pokryvky mozgu, nasledkom ¢oho doslo k mechanickej asfyxii (uduseniu) pri zborteni skeletu hrtanu,
krvacaniu do dychacich ciest, krvacaniu do steny srdca, a zlyhaniu respiracie, o bezprostredne viedlo k
smrti poskodeného.

Za to im Specializovany trestny stud ulozil:

- obzalovanému K. G. podla § 144 ods. 2, § 34 ods. 5 pism. a), § 36 pism. I), § 38 ods. 8 Trestné¢ho
zakona, s pouzitim § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4) Trestného zakona per analogiam trest odnatia slobody
vo vymere 24 (dvadsat’Styri) rokov, na vykon ktorého ho podla § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zakona
zaradil do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupiiom strazenia. Sti¢asne obzalovanému podla § 60
ods. 1 pism. a) Trestného zakona ulozil trest prepadnutia veci - hnedé polovysoké topanky zn. Willard
velkosti 41. Rovnako mu podla § 76 ods. 1 a § 78 ods. 1 Trestného zdkona ulozil ochranny dohl'ad na 3
(tri) roky.

- obzalovanému H. E. podla § 144 ods. 2, § 34 ods. 5 pism. a), § 36 pism. 1), § 38 ods. 8 Trestného
zakona, s pouzitim § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4) Trestného zakona per analogiam trest odnatia slobody



vo vymere 20 (dvadsat’) rokov, na vykon ktorého ho podla § 48 ods. 5 Trestného zakona zaradil do
ustavu na vykon trestu so strednym stupilom strazenia. Sucasne obzalovanému podla § 76 ods. 1 a §
78 ods. 1 Trestného zékona ulozil ochranny dohl'ad na 2 (dva) roky.

Podl'a § 83 ods. 1 pism. g) Trestného zakona ulozil tieZ zhabanie veci - dreveny hranol Sedej farby
rozmerov 93,4 cm x 6 cm x 4 cm.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku ulozil obzalovanym K. G. a H. E., aby spolo¢ne a nerozdielne
nahradili $kodu:

poskodenej G. J., nar. XX. E. XXXX v H., trvale bytom S. ¢. XX, nemajetkovii uyymu v sume
10.383,33 eura (slovom desattisic tristoosemdesiattri eur a tridsat’tri eurocentov);

poskodenému Y. J., nar. XX. G. XXXX v G., trvale bytom G. ¢. XX nemajetkovi ujmu v sume
10.383,33 eura (slovom desattisic tristoosemdesiattri eur a tridsat’tri eurocentov);

poskodenej H. J., nar. XX. E. XXXX v L., trvale bytom G. ¢. XX nemajetkovil ujmu v sume v sume
10.383,33 cura (slovom desattisic tristoosemdesiattri eur a tridsat’tri eurocentov);

poskodenému Y. J., nar. XX. G. XXXX v G., trvale bytom G. ¢. XX majetkovi ujmu v sume 907,40
eura (slovom devit'stosedem eur a Styridsat’ eurocentov).

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku odkazal poskodent G. J., nar. XX. E. XXXX v H., trvale bytom
S. €. XX, so zvySkom naroku na nahradu $kody na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku - bezprostredne po jeho vyhliseni - podal prokurator Uradu $pecidlnej
prokuratury Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (dalej len ,,prokurator®) odvolanie, ktoré
nasledne pisomne oddvodnil. V oddvodneni odvolania uviedol, Ze vzh'adom na okolnosti, za akych bol
skutok spachany, ako aj vzhl'adom na osobnosti obzalovanych, povazuje ulozené tresty za prili§ mierne.
Vo vztahu k okolnostiam, za ktorych bol skutok spachany prokurator uviedol, Ze vykonané dokazovanie
preukazalo, ze obzalovany K. G. bol v dany den rozhodnuty zabit' akikol'vek l'udskd bytost’, priCom
jeho jedinym motivom bolo zistit’, ,,aké to je* zabit' Cloveka. Dané rozhodnutie urobil, aby tak ventiloval
vysokli mieru svojho intrapsychického napétia prostrednictvom agresivnych impulzov smerom
navonok. Uvedena motivacia obZalovaného podla neho preukazuje jeho bezcitnost’ a Gplne opovrhnutie
Tudskym Zivotom. Prokurator poukazal na vypoved’ svedka H. E., ktory vypovedal, Ze obzalovany K. G.
ho ziadal, aby im z miesta ¢inu urobil fotografiu, ¢o aj urobil na mobilnom teleféne svojho brata
(obzalovaného H. E.), pricom na fotografidch boli obidvaja obzalovani spolu s mftvym telom
poskodeného. Pokracoval, Ze vypovedal aj o incidente v meste 5. februara 2021, kedy obzalovany K. G.
fyzicky napadol jedného mladého muza, ktorému roztal rukou oboéie. Zaroven uviedol, Ze obzalovany
K. G. sa vyhrazal C.X. F., Zze ak pojde vec oznamit’ na policiu, tak mu rozkope dvere a zabije jeho
malého syna. Z vypovedi svedkov zaroven podla prokuratora vyplyva, ze obzalovany aj po vykonani
skutku vyhlasoval, Ze by obdobny ¢in kedykol'vek zopakoval. Dalej prokurator poukazal na vypoved
svedka C. F., ktory vypovedal, Ze obzalovany K. G. cestou k CO krytu, ked” im bol ukazat’ mitve telo
poskodeného, uvadzal, Ze ma chlad v srdci, a kedykol'vek by svoj ¢in zopakoval. Ak by tento ¢in cheel
oznamit’ na policii, tak takito osobu, a mohla by to byt aj jeho mama, zabije a polozi k mftvole
poskodeného. Prokurator rovnako poukazal aj na vypoved’ svedkyne F. P., ktora uviedla, ze obzalovany
K. G. im cestou do CO krytu povedal, ze chce do tyzdiia este niekoho zabit’, a kl'udne by zabijal aj pre
peniaze. Beric do tuvahy jeho agresivne spravanie a opakované fyzické napadnutia neznamych
(ndhodnych) okoloidtcich sa prokurator domnieval, Ze jeho verbalne deklaracie, Ze je pripraveny zabit’
dalsieho ¢loveka, neboli vzdialené od reality. Vo vzt'ahu k obzalovanému H. E. prokurator uviedol, ze
tento sa bez zavahania dohodol a nasledne pripojil k smrtiacemu toku na poskodeného, pricom este po
dokonani ¢inu chcel rozrezat ¢elo poskodeného, aby videl jeho mozog. Uvedené podla prokuratora
potvrdzuje jeho zavrhnutiahodni motivaciu a neuctu k I'udskému Zivotu.

Dalej prokurator uviedol, Ze v prejednévanej veci obzalovani najskor zatto&ili na poskodeného kopmi do
oblasti tvare a hrudniku, nasledne zacali poSkodeného brutdlne mlatit drevenym hranolom, ¢im mu
sposobili devastacné zranenia tvare. Utok obzalovanych bol sprevadzany pouzitim viacerych



mechanizmov (tdery kolenom, pdstou, kopy nohami, tdery drevenym hranolom), pricom tento sa
vyznacoval vysokou intenzitou a gradujucou mierou brutality a surovosti. Je podla prokuratora zrejmé,
7e tento sposob utoku na poskodeného, kedy bol poskodeny v zasade ,,umlateny na smrt™, bol vedeny s
takou mierou surovosti, ktord sa vymyka z radmca bezného u vac¢siny trestnych ¢inov tohto druhu. V
znaleckom posudku z odboru zdravotnictvo, odvetvie sudne lekarstvo, len opis devastaénych zraneni
tvare, vlasatej Casti hlavy a ustnej dutiny zabera $tyri strany. Poznamenal, Ze fotodokumentacia z pitvy
posSkodeného potvrdzuje mimoriadnu intenzitu a brutalitu, s akou bol vedeny smrtiaci uUtok na
poskodeného. Rovnako zo znaleckého posudku podla prokuradtora vyplyva, ze samotny Utok voci
poskodenému trval priblizne 30 minut (event. aj viac) a bol intenzivny, opakovany, intenzita nasilia bola
vysoka s prvkami brutality. Dodal, ze vac¢§ina zraneni vykazovala zndmky vitality, teda boli sposobené za
zivota poskodeného; len niektoré rezné poranenia na ¢ele uz boli spdsobené po smrti poSkodeného.

Vo vztahu k osobnej Strukture obzalovanych prokurator poukdzal na znalecky posudok z odvetvia
psychiatria, ktory konStatoval, ze u obzalovaného K. G. nebola znaleckym skiimanim zistena duSevna
choroba, avSak bola potvrdend porucha osobnosti zmieSaného typu - osobnost’ je nezrelad, emocne
nestabilna, impulzivna s dissocidlnym osobnostnym vyvojom. V c¢ase spachania skutku boli u
obzalovaného rozpoznavacie a ovladacie schopnosti intaktné. Poznamenal, Ze znalec psychiater MUDr.
A. C., PhD. vo svojom vysluchu na hlavhom pojednavani sice uviedol, Ze u obzalované¢ho je isty
intelektovy potencial, avSak obzalovany ,,nema tie moralno-vélové, viete, vzdycky ten intelekt u cloveka
sa vyvija, vyvija sa, ale ked’ neprebieha subezne aj moralno-volovy, emocny vyvoj, tak samotny intelekt
nesta¢i k tomu, aby ta vysledna osobnost’ bola nejako spoloCensky uzitocna ... musia tam byt aj iné
komponenty osobnosti, ¢o u pana G. v tomto vekovom §tadiu celkom nie je alebo t4 perspektiva z tohto
hladiska sa neukazuje®. Dalej prokurator poukdzal na znalca z odboru psycholégia, ktory u
obzalovaného K. G. priSiel k zaveru o vysokej miere agresivity, ako zakladnej ¢rte jeho osobnosti. Tato
agresivita je u neho proaktivneho (predatorského) charakteru. S prihliadnutim na neharmonickt
kompoziciu osobnostnych rysov je u obzalovaného zvySené riziko socialne neprijatelného konania;
motivom jeho konania bolo dosiahnutie ,,alavy“. Vo vztahu k prognoéze resocializacie priSiel znalecky
posudok k z&veru, ze tato je prevazne negativna, nie vSak nepravdepodobnd, a bude zavisla od odbornej
intervencie poCas vykonu trestu. Na zaklade vyhodnotenia rizikovych faktorov resocializacie znalecky
posudok konStatuje, Ze sice u obzalovaného neboli zistené tak hlboko fixované kriminogénne faktory,
ktoré by mohli resocializiciu jednozna¢ne vylacit, avSak tato je malo pravdepodobna. Progndza
resocializadcie, uvadzand v zavere znaleckého posudku, pritom nebrala do tvahy predchadzajice
pravoplatné odsudenia obzalovaného K. G. za nésilné trestné Ciny. Prokurator pokracoval, Ze znalec
psycholog RNDr. Mgr. G. F., PhD. na hlavnom pojednavani doplnil svoje znalecké zavery o
konstatovanie, Ze sice bilancia pozitivnych a negativnych resocializa¢nych faktorov je u obZalovaného K.
G. negativna, ale nie je jednozna¢né, akym smerom sa budi vyvijat’ jeho kognitivne a emo¢né zdroje v
budticnosti. V tejto suvislosti konstatoval, ze vzhladom k mladému veku obzalovaného ide o nezrela
osobnost’ a ,,v pripade, Ze by mi sem priSiel niekto s tymto nalezom vo veku 50 rokov, tak s tym sa
vobec nemusim trapit, lebo to rozhodnutie by bolo pre mia jednoznacné, lebo nenajdem priestor, ze v
¢ase, ked ten patdesiatnik je relativne zrely, on je formovany, a ta pravdepodobnost’ tej zmeny, resp.
nejakého zvratenia je miziva“. Znalec zaroven pri svojom vysluchu na otazku prokuratora uviedol, ze v
sucasnosti je riziko agresivneho spravania obZzalovaného ,velmi vysoké“ a dodal, Ze ,ta
pravdepodobnost’ toho, ze by péachal agresivne skutky je, jednoducho to neukontroluje, to je mimo jeho
regulacného systému.*“ Aj vzhladom na nové dokazy, ktoré boli vykonané na hlavnom pojednavani
(predchadzajuce odsudenia), a naprick tomu, Ze aj naprick tymto novym dokazom znalec v zésade
zotrval na svojich zaveroch v§ak tento znalec u obzalovaného K. G. uviedol: ,,My sa tu hybeme na akejsi
hranici moZnosti resocializicie ... ono to je celé zIé a je to tak zlé, Ze uz takéto vstupy ako je nejaké
odsudenie to robi tak malo hor§im ...“. Nésledne znalec vypovedal, Ze nevie, €i je v sucasnosti niekto
schopny poskytnut’ obzalovanému taky psychoterapeuticky proces, ktory by predstavoval potencial pre
resocializaciu, ale ,,o som pocul tak nie“. Tieto psychoterapeutické postupy sa pritom v sucasnosti v
podmienkach vykonu trestu odnatia slobody na Slovensku nevykondvaju, a znalec ich pozna len z
odbornej literatury. Prokurator uviedol, Ze osobnostnu Struktiru obzalovaného K. G. dokresluje aj jeho
nasilné spravanie v minulosti, kedy bol doteraz dvakrat stidne trestany, pricom obidve odsudenia sa
skutkovo tykali agresivneho fyzického napadnutia inych osdb na verejnych priestranstvach.



Poznamenal, ze v st¢asnosti je obzalovany K. G. trestné stihany Okresnym riaditel'stvom Policajného
zboru v Martine za trestny ¢in vydierania podla 189 ods. 1 Trestného zédkona; a dodal, Ze hodnotenie
obzalovaného z UVV a UVTOS Banska Bystrica uvadza, 7e tento bol poas vykonu vizby raz
disciplinarne potrestany, a to pre fyzicky konflikt s inym obvinenym.

Vo vztahu k obzalovanému H. E. prokurator poukazal na znalecky posudok z odvetvia psychiatria, ktory
konStatuje, Ze u neho nebola znaleckym skiimanim zistend duSevna choroba, av§ak bol u neho zisteny
hyposocialny osobnostny vyvoj. V ¢ase spachania skutku boli o obzalovaného rozpoznavacie a ovladacie
schopnosti v plnej miere zachované. Forenzne vyznamné rysy osobnosti, z pohladu klinickej
psychologie, u tohto obzalovaného st rysy pasivnej-zavislej osobnosti a zvyraznena dissocialnost’.
Motivom ¢inu u neho bolo dosiahnutie ,,al'avy*, ako aj snaha o zachovanie vizby k obzalovanému K. G..
Z uvedenych osobnostnych ¢ft je tak pravdepodobné, Ze prijatie verzie obzalovaného K. G. o zaujem
»zazit zabitie niekoho* mohol prijat’ bez toho, aby to v fom vyvolalo adekvatnu emocnu reakciu
smerujicu k odmietnutiu takéhoto konania. Resocializa¢na prognoza u tohto obzalovaného je mierne
pozitivna; avSak znizena volova disciplinovanost’ vo vztahu k agresivnym prejavom je vSak prekazkou
jeho komplexnej resocializacie.

Na zaklade vykonaného dokazovania je prokurator presvedceny, Zze u obzalovaného K. G. su splnené
vSetky zadkonné podmienky pre ulozenie trestu odnatia slobody na dozZivotie v zmysle § 47 ods. 1
Trestného zakona. Prokurator s pravnym zaverom sudu, ze u obidvoch obzalovanych su sice splnené
prvé dve zakonné podmienky na uloZenie trestu odnatia slobody na dozivotie, ale nie je naplnena tretia
podmienka pre ulozenie tohto trestu (absencia nadeje, Ze by obzalovanych nebolo mozné napravit’
trestom odnatia slobody na 25 rokov), suhlasi vo vzt'ahu k obzalovanému H. E., av§ak nesuhlasi, Ze by
uvedena tretia zakonna podmienka nebola naplnena u obzalovaného K. G.. Prokurator argumentoval, Ze
posudenie otazky, ¢i nie je nadej, Zze by pachatela bolo mozné napravit' trestom odnatia slobody na 25
rokov, patri do vyluénej pravomoci stdu, ked’Ze ide o pravnu otazku. Std spravidla vo svojich pravnych
uvahach vychadza aj zo znaleckého posudku znalcov z odboru zdravotnictva, odvetvie psychiatria, a z
odboru psycholégia, odvetvie klinickd psychologia dospelych, ktorych ulohou je na podklade urcenia
osobnostnych, symptomatickych (kriminogénnych) a spoloc¢enskych (socialnych) faktorov poskytnut’
sudu zavery pre vyhodnotenie resocializaénej prognézy pachatela (R 33/2007). Je podla prokuratora
pravdou, Ze formulacia zakonnej podmienky v § 47 ods. 1 pism. b) Trestného zékona (,,nic je nadej”)
znamend, ze nestaci nedostatok istoty, Ze sa pachatel’ napravi trestnom kratSicho trvania, ale naopak,
vyzaduje sa rozumnd istota (prognoza), vychadzajuca zo sucasnych znalosti a sklisenosti o moznosti
napravit’ pachatela ¢asovo obmedzenym trestom odnatia slobody (k tomu aj uznesenie Najvyssicho studu
Slovenskej republiky z 10. novembra 2011, sp. zn. 5To/12/2011). Podla prokuratora sud v odévodneni
napadnutého rozsudku spravne konstatoval, ze moznost’ napravy obzalovaného nemdze byt hodnotena
len s prihliadnutim na zavery znaleckého posudku vypracovaného znalcom z odboru psychologie, ale
sud musi vziat’ do tivahy aj d’alSie skuto¢nosti zistené vykonanym dokazovanim. Rozhodnutie stidu by
teda podla prokuratora malo byt zalozené na vSestrannom a podrobnom vyhodnoteni osobnosti
pachatela, jeho predchadzajuceho zivota, pri¢in a podmienok jeho trestnej ¢innosti, motivov jeho
predchadzajiicej a v tomto konani posudzovanej trestnej ¢innosti. Podla ndzoru prokuratora dokazovanie
vykonané na hlavnom pojednavani preukdzalo, ze u obzalovaného K. G. nie je rozumné nadej, Ze by
tohto obzalovaného bolo mozné napravit’ ¢asovo obmedzenym trestom odnatia slobody. Poznamenal, Ze
predchadzajiica kriminalna kariéra obzalovaného K. G., jeho opakované mimoriadne agresivne spravania
vo¢i neznamym osobam na verejnosti (ndhodnym okoloiducim), spésobom vykonania prejednavaného
¢inu, jeho verbalizacia po skutku, ze by kedykolvek podobny skutok zopakoval, podla prokuratora
jednozna¢ne potvrdzuji potrebu U€innej ochrany spolocnosti pred osobou s tak nebezpecnym
agresivnym potencidlom. Ako vyplyva aj z vykonanych ddokazov riziko moznej recidivy je u tohto
obzalovaného mimoriadne vysoké.

Prokurator d’alej poukazal na zaver znaleckého posudku z odboru psychologie, z ktorého vyplyva, ze
moznost’ resocializdcie je u obZzalovaného K. G. malo pravdepodobna. Bertc do uvahy mlady vek
obzalovaného, ktory je vo veku 20 rokov (v ¢ase spachania skutku mal 19 rokov), je zrejmé, ze ani trest
odnatia slobody na 25 rokov by nezabezpeCil - v Grovni rozumovej moznosti - jeho napravu. Aj po



vykone celej dizky trestu v trvani 25 rokov by sa totiz dostal na slobodu vo veku, kedy by riziko jeho
recidivy bolo pomerne zna¢né. Rovnako problematickou podla prokuritora zostdva vo vztahu k
resocializacnej prognoze aj otdzka pracovnej kvalifikacie a profesionalnej orientacie obzalovaného, ako aj
neexistencia citovo syteného rodinného a partnerského zdzemia. Sud sice vo svojom oddévodneni uviedol
tvrdenia (obidvoch) znalcov o moZnom znizeni jeho agresivnych sklonov na minimum, avSak podla
prokuratora v tomto trochu posunul vypoved’ znalca z odboru psychologia, ktory uviedol, Ze nemoéze
»zamietnut’ moznost’ toho ... ze to riziko konania v kontexte skutku, takymto spoésobom, sa znizi na
minimum®. Znalec z odvetvia psychiatria v§ak, prave naopak, na hlavnom pojednavani vypovedal, Ze z
hladiska pozitivacho osobnostného vyvoja sa perspektiva neukazuje (aj ked’ v odpovedi na d’alSie otazky
uviedol, Ze priestor pre ,,nejaky vyvoj“ existuje, aj ked’ nechce o tom $pekulovat, ked'Zze obzalovany
nebude dlhodobo konfrontovany s prirodzenym zivotnym prostredim z dévodu dlhodobého vykonu
vézenského trestu). Prokurator v tejto suvislosti zopakoval, Ze znalec z odboru psychologia svoje tivahy
0 moznom pozitivnom osobnostnom vyvoji obzalovaného K. G. odoévodnil takmer vyluéne s poukazom
na nizky vek obzalovaného, a teda tym, Ze ide o nezreli osobnost’ vo vyvoji. Pri svojom vysluchu na
hlavnom pojednavani uviedol, Ze v pripade rovnakého forenzného psychologického nalezu u osoby vo
veku 50 rokov by uz ziadnu redlnu nadej na resocializaciu nevidel. Prokurator poznamenal, Ze v sudnej
praxi doposial’ nebol ulozeny trest odnatia slobody na dozivotie tak mladému péchatelovi, a preto ide do
istej miery o precedenény pripad; zaroven je podl'a neho pravdou, Ze osobnostna Struktara Ziadnej osoby
vo veku 19 rokov nie je vyvojovo ukonéena.

Za zakladni analyticki chybu uvedenej argumentacie vSak prokurator povazoval prezumpciu
pozitivneho osobnostného vyvoja v podmienkach vykonu trestu odnatia slobody, ako aj pravny zaver, Ze
pokial nie je ukonc¢eny osobnostny vyvoj jednotlivca, tak a priori nie je naplnend podmienka na ulozZenie
dozivotného trestu odnatia slobody spoc¢ivajica v absencii rozumnej nadeje na resocializaciu [§ 47 ods. 1
pism. b) Trestného zakona]. Inymi slovami povedané, osobe vo veku 19-20 rokov nebude mozné - z
povahy §tadia jej osobnostného vyvoja - nikdy ulozit' trest odnatia slobody na dozivotie, pretoZe jej
emoc¢ny a kognitivny osobnostny vyvoj eSte nie je uzavrety. Poukézal na to, Ze platny Trestny zékon
vSak umoziiuje tento trest ulozit' (za splnenia zakonnych podmienok) plnoletej osobe od dosiahnutia veku
18 rokov. Zékladna otazka podla prokuratora teda znie, kto by mal niest ,,riziko”, ako dopadne hrani¢na
moznost’ resocializacie. Ci spoloénost, a to potom, ako najneskor vo veku 43 rokov bude obzalovany K.
G. prepusteny z vykonu trestu odiatia slobody na slobodu, alebo samotny obZalovany, ktory by zostal
vo vykone trestu aj v pripade, ak by sa naplila hrani¢n4 $anca na resocializiciu a v budicnosti by sa
nasiel vo vykone trestu taky psychoterapeuticky proces (doteraz na Slovensku v podmienkach vykonu
trestu neaplikovany), ktory by mal pozitivny u¢inok na rozvoj jeho kognitivneho a emoc¢ného potencialu.
Prokurator uviedol, Ze je presvedCeny, ze takéto ,riziko* by rozhodne nemala niest’ spolo¢nost’, ktorej
zaujem na bezpecCnosti bude s velkou mierou pravdepodobnosti ohrozeny aj po vykone trestu
obzalované¢ho K. G. v trvani 24 rokov.

Vo vzt'ahu k aplikacii § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestné¢ho zakona, a teda mimoriadnemu znizeniu
trestu pri vyhlaseni o vine, prokurator uviedol, Ze tento postup je sice per analogiam mozny (R
44/2017), avSak v nijakom pripade nemdze byt vnimany ako obligatorny. Poznamenal, ze obZalovany H.
E. sa pritom pocas celého pripravného konania priznaval k spachaniu skutku len ¢iasto¢ne a popieral, ze
skutok spachal s vopred uvédZzenou pohnutkou. Svoj nézor zmenil az po podani obzaloby, a
pravdepodobne pod vplyvom pomerne jednozna¢nej dokaznej situacie opisanej v odévodneni obzaloby a
z nej vyplyvajiucej pravnej kvalifikacie skutku. Z uvedeného dévodu sa prokurator domnieval, ze u tohto
obzalovaného by zasadam ukladania trestu (§ 34 Trestného zakona) viac zodpovedal trest v zakonnej
sadzbe 25 rokov, a to vzhl'adom na mimoriadne brutalny spdsob spachania ¢inu (tento obzalovany eSte
po smrti poSkodeného vzal €repinu a zarezal mu do oblasti Cela, aby videl jeho mozog), ako aj
mimoriadne zavrhnutiahodnu pohniitku spachania ¢inu.

Z uvedenych dovodov prokurator navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky postupom podla §
321 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok Specializovaného trestného sudu vo
vyrokoch o treste obzalovanych K. G. a H. E. a postupom podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku
rozhodol tak, ze obzalovanému K. G. ulozi podla § 144 ods. 2, § 47 ods. 1 Trestného zakona trest



odnatia slobody na doZivotie a obzalovanému H. E. podl'a § 144 ods. 2, § 34 ods. 5 pism. a), § 36 pism.
1), § 38 ods. 8 Trestného zékona trest odnatia slobody vo vymere 25 (dvadsat’ pét’) rokov.

Pisomnym podanim z 26. novembra 2021 sa k odvolaniu prokuratora prostrednictvom svojej obhajkyne
vyjadril obzalovany K. G. a poukazal na to, ze od prvého vysluchu ako obvineny 7. februara 2021
uvadza, Ze skutok spachal a zaroven ho hlboko l'utuje a svoj nazor doposial’ nezmenil. Zaroven z tohto
vysluchu vyplyva, Ze skutkom sa nechvalil, len nedokéazal uniest’ tarchu svojho svedomia a nedokazal sa
sam nahlasit’ na policii, preto svedkov doviedol na miesto ¢inu. Totozné skutoCnosti vyplyvaju aj z
vysluchu z 9. februara 2021, kde obzalovany zotrval na tom, Ze sa bal ist’ sdm udat’, nemal na to odvahu
a preto, ze poznal F. (P., pozn.) a C. (F., pozn.), vedel Ze ho pdjdu oznamit’ oni, ¢o bol dévod, Ze ich do
CO krytu doviedol. Po skutku ho prenasledovalo, ¢o urobil, nedokazal to drzat v sebe. Obzalovany
poznamenal, Ze jeho konanie bolo vysledkom skratu ovplyvneného smrtou jeho najblizSieho priatel’a ako
aj nepriaznivym osobnymi a rodinnymi pomermi v akych vyrastal, slabym socidlnym zazemim ako aj
pozitim zna¢ného mnozstva alkoholu. Uviedol, Ze sdm svoje konanie nedokaze pochopit’ a ospravedinit,
bolo to spontanne a ovplyvnené znacnou konzumaciou alkoholu. Vsetky tieto okolnosti v deit spachania
skutku nepriaznivo ovplyvnili jeho psychické rozpoloZenie. V tomto tazkom du§evnom rozpolozeni mu
prislo I'ito nad nezmyselnou smrt'ou blizkeho priatel'a, ktoré okolnosti nedokazal vnlitorne spracovat’ a
preto dostal nezmyselny zachvat hnevu, ktory doteraz nevie pochopit’ ani nijako oddvodnit’ a tento
zachvat hnevu viedol v kone¢nom désledku ku smrti poskodeného. Vo vztahu k poskodenému uviedol,
ze ho chcel najprv zbit', potom uz ani to nie lebo sa mu zdal ako dobry ¢lovek a naozaj nevie, Co sa v
nom psychicky zlomilo. Zopakoval, Ze nedokazal zvladnut psychickt zataz, pri konfrontacii s
kazdodennymi socialnymi ndrokmi ma sklon k pocitom bezmocnosti, poziadavky Zivota nie vzdy dokéze
zvladat, ¢o vSak jeho konanie a najmd nezvratné nasledky tohto konania v nijakom pripade nemdze
ospravedlnit’. Aj vzhladom k nizkemu veku je obzalovany nezrely, ¢o podmiefiuje zranitelnost voci
problémom pri zvladani poziadaviek Zivota a pri existencii medziludskych konfliktov ma tendenciu k
impulzivite, ktora sa vS§ak v beZnom zivote nemusi prejavovat. Vonkaj$i prejav obzalovaného spocivajici
v slovach, ze ,,eSte som nikoho nezabil“ aj podla znalca psychologa bol len nezmyselnym prejavom a
obalom nevyzretej osobnostnej Struktiury obzalovaného. Naviac sa znalec na hlavnom pojednévani 15.
oktobra 2021 jasne na otazku intervenujuceho prokuratora vyjadril, Ze vnutorne generovanie agresivity
klesa so zrelostou osoby, ktorda sa zvySuje vekom. Dodal, ze podla znalcov ide u neho o nezreli
osobnost’ vo vyvoji, ktori mozno spravnym pristupom resocializovat’.

Dalej obzalovany uviedol, Ze tento skutok ho bude prenasledovat’ uréite do konca Zivota; teraz ma strach
z toho ¢o urobil, citi stres, hnev na seba aj smutok a zahanbenie. Doteraz ho prenasleduje, ¢o urobil a z
tohto dovodu vo vykone vazby sam iniciativne oslovil knaza aj psycholdéga. Nasledky svojho konania v
stucasnosti intenzivne emocne preziva. Jeho konanie negativne ovplyvnilo Zivot viacerych l'udi, to vSak
automaticky podl'a neho neznamend potrebu ulozit’ mu trest odilatia slobody na doZzivotie. Vo vykone
trestu odnatia slobody si planuje dokoncit’ vzdelanie, poZziadat' o pridelenie prace a nadobudnut’ d’alSie
zruénosti, ktoré doposial’ nadobudnut, vzhl'adom na vek, nestihol. Pokracoval, Ze trest odnatia slobody
na dozivotia sa v sucasnych podmienkach rovna trestu smrti a z hl'adiska obzalovaného, po zvazeni
vSetkych okolnosti, sa javi ako neprimerane prisny, ba priam drakonicky. Poukazal, ze zo zaverov
znaleckého posudku znalcov z odvetvia psycholdgia a psychiatria vyplyva, Ze na jeho konanie mal vplyv
aj psychologicky a socialny kontext vtedajSej situdcie. Zo znaleckého posudku taktiez vyplyva, ze u neho
neboli zistené tak hlboko fixované kriminogénne faktory, ze nemozno predpokladat’ uspeSnejSiu
resocializaciu. Dodal, ze Gspe$snu resocializaciu teda nemozno jednozna¢ne vylucit. Znalci teda sice u
obzalovaného konstatujii v podstate zavazné narusenie osobnosti, jednozna¢ne vSak nekonstatovali, ze
nie je nadej na jeho napravu. Znalec z odvetvia psychologie vidi potenciondlne riziko v spravani
obzalovaného v suvislosti so zneuzivanim alkoholu a vidi socializaény proces obZzalovaného skepticky,
ale pripustil obmedzenu alebo znizent moznost. Vysledkom znaleckého skiimania je u obzalovaného
konstatovanie celkovo prevazne negativnej resocializaénej prognézy bez toho, aby pri existujucich,
hlavne kognitivnych zdrojoch, bolo mozné tuto resocializaciu jednozna¢ne vylucit’. Hoci podla znalcov
progndza resocializicie prevazne negativna, nie je vSak nepravdepodobna. Dodal, ze nadej na jeho
napravu teda existuje.



V dalSej Casti obzalovany uviedol, Ze u neho ide z hl'adiska osobnostnych faktorov a zisteni osobnostnii
Struktiuru o stav vyvojov neukoneny a terapeuticky je ovplyvnitelny. Jeho osobnost’ aj vzhladom na
nizky vek je eSte v §tddiu formovania. Znalec psychiater na hlavnom pojednavani 15. oktdbra 2021
vyslovene uviedol, Ze intelekt sa u ¢loveka vyvija o, v jeho pripade, v jeho vekovom S§tadiu, proces
dozrievania eSte nie je ukonceny. Na otazku prokuratora znalec psycholoég podrobne objasnil a vedecky
vysvetlil, Ze sice bilancia pozitivnych a negativnych resocializaénych faktorov je u obzalovaného
negativna, ale nie je jednozna¢né, akym smerom sa budu vyvijat’ jeho kognitivne a emoc¢né zdroje v
budticnosti, ¢im potvrdil zaver znalca psychiatra, Ze vzhladom k mladému veku ide u obzalovaného o
nezrell osobnost. Poznamenal, Ze sam prokurator v odovodneni odvolania priznava, Ze osobnostna
Struktara ziadnej osoby vo veku 19 rokov nie je vyvojovo ukonéena. Uviedol, ze prejavoval Iitost’ pocas
vysluchov pred organmi ¢innymi v trestnom konani a sidom nad spachanym skutkom a spésobenym
nasledkom. Pri znaleckom vySetreni nemal snahu vypovedat’ o vine odmietavo, naopak znalec u neho
zistil pritomnost’ pocitov viny a motivicie ku zmene. Obzalovany uviedol, ze si uvedomuje, ze ho ¢aka
vysoky trest odnatia slobody, tento chce riadne a s pokorou prijat, pretoze chce trpiet’ za to ¢o urobil.

K dalsiemu v stéasnosti vedenému trestnému stthaniu uviedol, Ze plati aj vo vztahu k nemu zéasada
uvedena v § 2 ods. 4 Trestného poriadku (prezumpcia neviny). Zaroven obzalovany vo vyjadreni apeluje
aj na to, ze pri ur¢ovani druhu trestu a jeho vymery ma std prihliadat’ u spolupachatelov aj na to, akou
mierou konanie kazdého z nich prispelo k spachaniu trestného ¢inu. Tak, ako to vyplyva z vysledkov
dokazovania v pripravnom konani, ako i zo samotnej obzaloby, nebolo podla neho preukazané, Ze by
nejakym spdsobom pouzil ¢repinu na ublizenie poSkodenému, naopak, z vykonaného dokazovania
jednozna¢ne vyplyva, Ze Crepinu vo vztahu k poSkodenému pouzil obzalovany H. E.. Obzalovany
poukazal na skuto¢nost’, Ze vo vykone trestu preukédze polepSenie a trest odnatia slobody vo vymere 24
rokov po zohl'adneni vSetkych skuto¢nosti a jeho pomerov na jeho napravu postacuje. Zaroven dal do
pozornosti, Ze Statisticky je od 1. januara 1993, odsudenych na dozivotia cca. 57 ludi, pricom v
prevaznej miere i§lo o masovych, sériovych vrahov, ¢i vrahov najmenej dvoch l'udi. I$lo o odsudenych,
ktori pachali organizovanu trestni Cinnost, kyselinarov, vrahov bielych koni, najomnych vrahov,
uteGencov poéas vzbury v Leopoldove alebo odstiidenych na zéklade zasady trikrat a dost. Utelom
trestu je podl'a obzalovaného nie len zabezpecenie ochrany spolo¢nosti, ale aj vytvorenie podmienok na
prevychovu pachatela. Aj zo znaleckého posudku znalca z odboru psychologie vyplyva, Ze resocializacia
sa da dosiahnut’ pri cielenom odbornom podsobeni. Namietky prokuratora spocivajuce v tom, Ze v
odovodneni odvolania polemizuje nad moznostou psychoterapeutického procesu v podmienkach
slovenského vizenstva, a ze on sa s takym procesom nikdy nestretol, povazoval obzalovany za
irelevantné, Spekulativne a za subjektivny nazor nemajuci oporu v prisluSnom spisovom materialy.
Obzalovany sa stotoznil s nazorom sudu, Ze nebola splnena tretia zakonna podmienka na uloZenie trestu
odnatia slobody na dozivotie, pretoze mozno podla neho vzhladom na vykonané dokazovanie
konStatovat’, Ze je nadej, ze by ho bolo moZzné napravit’ trestom odilatia slobody do 25 rokov. Zaroven
poukazal na vyjadrenie znalca psychologa z 15. oktobra 2021, Ze obzalovany je aktualne zjavne nezrelou
osobnostou a zrenie pritom podla znalca nemozno ¢asovo ohrani¢it’ a zavisi vyslovene od podnetov,
ktoré osoba dostane.

Z uvedenych dovodov obzalovany K. G. navrhol, aby Najvy$si stid Slovenskej republiky postupom
podla § 319 Trestného poriadku zamietol odvolanie prokuratora, pretoze nie je dovodné.

Pisomnym podanim zo 6. decembra 2021 sa k odvolaniu prokuratora prostrednictvom svojho obhajcu
vyjadril obzalovany H. E. a uviedol, Ze vo vztahu k jeho osobe nie je odvolanic dévodné. V plnom
rozsahu sa stotoznil s rozsudkom sudu prvej inStancie s tym, Ze 20-ro¢ny trest odiatia slobody
nepodmienecne, je za nim spachany skutok a celkovu participaciu na skutku adekvatny. Sud spravne
pravne vyhodnotil celkovy stav posudzovanej veci a znovu len v kratkosti dal odvolaciemu studu do
pozornosti, ze od prvého kontaktu s organmi ¢innymi v trestnom konani prejavil vo vztahu ku jeho
konaniu Gprimna latost, a priznal sa v plnom rozsahu. Dalej obZalovany uviedol, Ze nikdy predtym
nepachal trestni ¢innost,, dodnes si nevie vysvetlit’, preco takto konal a mal za to, ze bol potrestany v
medziach zédkona. Poznamenal, ze sud pri rozhodovani prihliadal na jeho ,,nulova“ kriminalnu minulost’,
na jeho priaznivl resocializaénl prognézu, na udrziavanie kontaktu s rodinou; podla jeho nazoru vymera



trestu odnatia slobody je zrkadlom individualnej aj generalnej prevencie a bude mat’ skuto¢ne dost’ ¢asu
premyslat’ nad svojim konanim a vyvinie vSetku snahu po naprave svojej osoby. Uviedol, Ze s pokorou
sledoval celé sudne konanie, nerobil prietahy v konani, cheel, aby cely proces ¢o najskor skoncil a bol
spravodlivo odstudeny. Zopakoval, ze celé mu to je I'ito, a uz nikdy sa nedopusti protipravneho konania.
Obzalovany H. E. navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie prokuratora zamietol,
pretoze nie je podla neho dévodné.

Na verejnom zasadnuti, ktoré Najvy$si sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,najvyssi sud) vykonal (na
zaklade jeho Ziadosti) v nepritomnosti obzalovaného K. G. na zaklade jeho Ziadosti, prokurator zotrval na
doévodoch odvolania. Obhajkyna obzalovaného K. G. navrhla odvolanie prokuratora zamietnut’, rovnako
tak obZalovany H. E. a jeho obhajca navrhli odvolanie prokuratora zamietnut'.

Najvyssi sud doplnil dokazovanie precitanim aktudlnych sprav z prisluSnych ustavov na vykon vézby k
osobam oboch obzalovanych. Obzalovany K. G. bol Ustavom na vykon vizby a Ustavom na vykon
trestu odnatia slobody Banskd Bystrica hodnoteny tak, Ze jeho spravanie a vystupovanie nebolo v
minulosti na pozadovanej Urovni, aktudlne sa vSak sprava disciplinovane, prikazy a nariadenia
prislusnikov Zboru vézenskej a justiCnej staze plni, Cistotu a poriadok na cele a v osobnych veciach
dodrziava v ramci svojich moznosti. Nie je zaradeny do pracovného procesu nakolko o tito moznost’
nepoziadal, disciplinirne odmeneny vo vykone vizby doposial’ nebol. Disciplinarne potrestany bol 3.
jana 2021 za porusenie povinnosti plnit’ prikazy a pokyny prislu§nika zboru a zamestnanca zboru, porusil
povinnost’ zachovavat’ zasady sluSného spravania a vystupovania vo¢i osobam, s ktorymi prichadza do
styku, za ¢o mu bolo uloZené celodenné umiestnenie do cely disciplinarneho trestu ako trest.

Obzalovany H. E. bol Ustavom na vykon vizby a Ustavom na vykon trestu odiatia slobody Zilina
hodnoteny tak, Ze povinnosti si plni, k obvinenym sa sprava sluSne a k prislusnikom zboru na
pozadovanej urovni. Osobnu hygienu ako aj ¢istotu na cele a v osobnych veciach dodrziava, volny ¢as
travi pocuvanim ustavného rozhlasu, ¢itanim knih z ustavnej kniznice, vychadzkami, sledovanim TV a
hranim spolocenskych hier. Zucastiiuje sa Sportovych sutazi, kvizov a kultirno-zabavnych ¢innosti
organizovanych v tstave. Pracovne zaradeny nebol, rovnako tak disciplindrne odmeneny ani potrestany.

Najvyssi sud ako odvolaci stid preskiimal na podklade uvedeného odvolania, ktoré podal prokurator ako
opravnena osoba riadne a vCas, v stilade s § 317 ods. 1 Trestného poriadku zadkonnost’ a odévodnenost’
napadnutého vyroku rozsudku, proti ktorému podal prokurator odvolanie, ako aj spravnost’ postupu
konania, ktoré mu predchadzalo. Po takto vykonanom prieskume dospel k zaveru, Zze podané odvolanie
prokuratora je v celom rozsahu dévodné.

Uvodom je potrebné zopakovat, e preskimavanému rozsudku predchadzalo prijatie vyhlisenia
obzalovanych o vine, v dbsledku ¢oho nemozno tento vyrok napadnut’ odvolanim ani dovolanim (s
vynimkou zasadného porusenia prava na obhajobu), tento je pravoplatny a odvolaci sud je nim viazany aj
pokial’ ide o posudenie spdsobu spachania ¢inu a jeho nasledkov, ako kritérii urcujiucich druh a vymeru
trestu.

Pre posudenie spravnosti vyroku o treste a primeranosti ulozeného trestu najvy$si sud povazuje za
potrebné pripomenut’ nasledovné zdkonné ustanovenia:

Podl'a § 34 ods. 1 Trestného zakona trest ma zabezpecit' ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, ze
mu zabréni v pachani d’al§ej trestnej ¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol
riadny Zivot a sucasne inych odradi od pachania trestnych ¢inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolo¢nostou.

Podl'a § 34 ods. 4 Trestného zakona pri uréovani druhu trestu a jeho vymery std prihliadne najmi na
sposob spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnitku, pritazujice okolnosti, polahcujice
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost’ jeho napravy. Sud pri ur€ovani druhu trestu a
jeho vymery prihliadne aj na to, ze pachatel’ trestného ¢inu ziskal trestnym ¢inom majetkovy prospech;



ak tomu nebrania majetkové alebo osobné pomery pachatela alebo to nebude na ujmu nahrady $kody,
ulozi mu s prihliadnutim na vySku tohto majetkového prospechu popri inom treste aj niektory trest,
ktorym ho postihne na majetku, pokial’ mu takyto trest za splnenia podmienok podla odseku 6 neulozi
ako samostatny.

Tiez je potrebné pripomentt’, Ze trest je opatrenim $tatneho donttenia, ktoré v mene §tatu, na zaklade a
v medziach zékona ukladaju v predpisanom konani na to povolané sudy pachatelovi za spachany trestny
¢in. Trest ako pravny nasledok trestného ¢inu moéze priamo postihnut’ len pachatela trestného ¢inu, v
¢om sa odraza zasada personalnosti trestu. Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie U¢eln
Trestného zékona. Tym je urend aj jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pdsobit’ zakon na
ochranu spolo¢nosti, jednak pred pachatelom trestného ¢inu, voc¢i ktorého sa prejavuje prvok represie
(zabréneniu v trestnej ¢innosti) a prvok individualnej prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu) a jednak aj
voci d’alSim ¢lenom spolo¢nosti, potencionalnym pachatelom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej
prevencie. Ochrana spolo¢nosti sa pritom uskuto¢iiuje dvoma prvkami, a to prvkom donutenia, teda
represiou a prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatiiuju zasadne sucasne v kazdom treste, priCom treba
mat’ na zreteli dolezitost vzajomného pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou. Trest musi
vyjadrovat’ tiez moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. V treste je obsiahnuté aj spoloenské
odsudenie, negativne ohodnotenie pachatel’a a jeho ¢inu, a to tak pravne, ako aj etické.

Pri uvahach o druhu a vymere trestu je nutné dosledne aplikovat’ ustanovenie § 34 ods. 4 Trestného
zakona, podla ktorého pri urovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najmd na spdsob
spéachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polahcujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy. Vymerou trestu sa pritom rozumie nielen
urcenie trestu v ramci sadzby tam, kde je trest takto kvantifikovany, ale aj ur¢enie r6znych modalit alebo
obsahu trestov, ak je toto urCenie vyhradené sudu. Rozpitie zakonom stanovenej trestnej sadzby
umoziuje a zaroven uklada sidu povinnost’ individualizovat’ ukladany trest. Sud je povinny vo vymere
ulozeného trestu zohladnit’ vSetky okolnosti uvedené v ustanoveni § 34 ods. 4, ods. 5 Trestného zakona.

Osobu pachatela je pritom potrebné hodnotit’ vo vSetkych stivislostiach a nemozno obist’ ani moznosti
jeho napravy. Usudok o moznosti napravy pachatela si sid vytvara, ¢i uz na zéklade hodnotenia povahy
a zévaznosti spachaného trestného Cinu pri nalezitom zhodnoteni osoby pachatela. Moznost’ napravy
pachatela konkretizuje jeho osobu vo vSetkych zasadnych suvislostiach. Primarne ide o stanovenie
prognodzy budiiceho vyvoja spravania sa pachatel’a na zdklade objasnenia jeho osobnostnych vlastnosti a
ich spojitosti so spachanym trestnym cCinom vratane vplyvu socidlnej mikrostruktury. Zaver sudu o
moznosti napravy pachatela musi byt pritom vzdy v sulade s ochranou, ktort sud uloZzenym trestom
poskytuje, zaujmom spolo¢nosti, S$tatu a obcanom pred utokmi pachatelov trestnych cinov a
vychovnym pdsobenim na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti. Pri ukladani trestov je nutné vychadzat’ zo
spojenia a vzdjomnej vyvazenosti dvoch principov, a to principu zakonnosti trestu a principu
individualizacie trestu.

K uvedenym skutoCnostiam je potrebné prihliadat’ pri ukladani trestov vo vSeobecnosti. Podstatou
odvolania prokuratora je skuto¢nost’, ze vzhladom na okolnosti, za akych bol skutok spachany, ako aj

vzhl'adom na osobnosti obZalovanych, povazuje uloZené tresty za prili§ mierne.

Podl'a § 47 ods. 1 Trestného zakona trest odnatia slobody na dozivotie moze sud ulozit’ iba za trestny
¢in, za ktory to tento zakon v osobitnej ¢asti dovol'uje, a len za podmienok, Ze

a) uloZenie takého trestu vyzaduje i¢inna ochrana spolo¢nosti a

b) nie je nadej, Ze by pachatela bolo mozné napravit’ trestom odiatia slobody na dobu do dvadsatpat’
rokov.

Ziada sa pripomenut’, Ze pre uloZenie trestu na doZivotie - okrem zakladnej podmienky, Ze ho mozno
ulozit’ len za trestny Cin, za ktory to tento zdkon v osobitnej ¢asti dovoluje - ¢o v danom pripade je



podmienka splnena, ked’ze obZalovani st uznani vinnymi z obzvlast’ zdvazného zlo¢inu ukladnej vrazdy
podla § 144 ods. 1, ods. 2 pism. c¢) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. ¢) Trestného zakona
v spolupachatel'stve podla § 20 Trestného zdkona, pretoze spolo¢ne poskodené¢ho usmrtili s vopred
uvazenou pohntitkou a ¢in spachali zavaznejSim spdsobom konania - surovym spésobom, su zadkonom
ustanovené d’al§ie dve podmienky, a to:

- ze uloZenie takého trestu vyzaduje I€innéd ochrana spolo¢nosti [pism. a)]
- a sucasne nie je nadej, Ze by pachatel'a bolo mozné napravit’ trestom odnatia slobody na dobu do
dvadsat’pat’ rokov [pism. b)].

Podmienka uvedena pod pism. a), t. j., Ze uloZenie takého trestu vyzaduje Géinnd ochrana spolo¢nosti
(generalna prevencia) a podmienka uvedena pod pism. b), t. j., Ze nie je nadej, ze by pachatela bolo
mozné napravit trestom odnatia slobody na dobu do dvadsatpdt rokov (individudlna prevencia)
vyjadruju zasadu, ze trest odnatia slobody na dozivotie mozno ulozit' len vtedy, ked ucel trestu z
hl'adiska generalnej a individualnej prevencie nie je mozné zabezpelit' inymi miernej§imi prostriedkami
Trestného zakona.

Z hladiska generalnej prevencie ide o poziadavku uloZenia trestu odnatia slobody na dozivotie v zaujme
ucinnej ochrany spolo¢nosti. Chranit’ spolo¢nost’ prostrednictvom uloZenia trestu odiatia slobody je
potrebné predovsetkym v pripadoch najzavaznejSich trestnych ¢inov spachanych urcitymi pachatelmi s
vyraznej$imi negativnymi osobnostnymi ¢rtami, kde v§eobecna horna hranica trestu odnatia slobody by
na dosiahnutie tychto cielov nepostacovala. Naplnenie zakonnych znakov skutkovych podstat takychto
trestnych Cinov vSak samo osebe nepostacuje na odévodnenie zaveru, ze ide o velmi vysoky alebo
mimoriadne vysoky stupeil zavaznosti trestného ¢inu pre spolocnost. VSeobecne mozno uviest, Ze o
mimoriadne vysoky stupen zavaznosti ide najmi pri trestnych Cinoch, ktorych stupen zavaznosti pre
spolo¢nost’ je so zretelom na obzvla§t zavrhnutiahodny sposob vykonania ¢inu alebo obzvlast
zavrhnutiahodnu pohntitku, alebo obzvlaSt tazky a tazko napravitelny nésledok mimoriadne vysoky.
Stupen zévaznosti trestného Cinu pre spolo¢nost’ je urCovany nielen sposobom jeho spachania,
pohniitkou a nasledkom, ale aj d’al§imi okolnost'ami, najmd vyznamom chraneného zdujmu, ktory bol
¢inom dotknuty, okolnost’ami, za ktorych bol ¢in spachany, osobou pachatel'a, mierou jeho zavinenia a
pod. Kritérium obzvlast zavrhnutiahodného spdsobu vykonania ¢inu charakterizuje objektivnu stranku
trestného Cinu, a to bud’ povahu konania samého, alebo okolnosti, za ktorych k nemu doslo. Konanie
pachatela sa z tohto hl'adiska méze vyznacovat’ mimoriadnou surovostou, brutdlnostou, zdkernostou,
zvrhlostou, ako aj vrazedny utok s extrémne vysokou mierou brutality, ktord sa vymyka z bezného
ramca pri va¢Sine trestnych ¢inov takého druhu, tiez ale napriklad utok vykonany po uréitu dlh§iu dobu
a sprevadzany pouzitim viacerych mechanizmov, ktory sa vyznacuje vysokou intenzitou a gradujicou
mierou brutality a surovosti. Za obzvlast’ zavrhnutiahodni pohnutku mozno povazovat’ taku pohnutku,
ktora svedci spravidla o bezcitnosti, zvrhlosti, o bezohladnom sebectve, o pohfdavom postoji k
zakladnym ludskym hodnotdm, najmid k ludskému zivotu. Pokial’ ide o obzvlast tazky a tazko
napravitelny nasledok trestného ¢inu, taky nasledok predstavuje nenapravitelnt alebo len velmi t'azko
napravitelni poruchu sposobent najvyznamnej§im zaujmom chranenym tymi ustanoveniami Trestného
zakona, ktoré dovolujii uloZenie trestu odnatia slobody na dozivotie. Spomenuté kritéria vSak samy
osobe nestacia. Popri spésobe vykonania ¢inu, nésledku a pohnutke ¢inu sud musi hodnotit’ aj ostatné
okolnosti ¢inu a osobu pachatela, aby bolo mozné dospiet’ k zaveru, ze ide o ¢in mimoriadne zavazny
pre spolo¢nost’ (ide najmd o kritéria uvedené v § 34 ods. 4 Trestného zakona), ktory sa preto musi
opierat’ o zhodnotenie vSetkych kritérii vo vzajomnej stivislosti.

Pokial’ ide o podmienku uvedent v pism. b), teda zaver o tom, Ze nie je nadej, aby pachatela bolo mozné
napravit’ trestom odnatia slobody na dozivotie, tato je pravnou otazkou, ktorej rieSenie patri do vyluc¢nej
pravomoci sudu, priCom std vychadza zo znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictva - z
odboru psychologie, klinickej psycholégie dospelych, ktorého ulohou je na podklade urcenia
osobnostnych, symptomatickych (kriminogénnych) a spolo¢enskych (socidlnych) faktorov poskytnat
sudu zévery pre vyhodnotenie resocializanej prognézy pachatela. Formuliaciou podmienky ,nie je
nadej* zakon ustanovuje, Ze nestaci nedostatok istoty, ze sa pachatel’ napravi trestom kratSiecho trvania,



ale naopak, vyzaduje sa rozumna istota (progndza), vychadzajuca zo sti¢asnych znalosti o0 mozZnosti
napravit’ pachatel’a trestom odnatia slobody ¢asovo obmedzenym, a to na dobu do dvadsat’pét’ rokov (R
33/2007). Pritivahe o moznosti resocializacie pachatela je potrebné brat’ do uvahy i moznosti lieCebnych
opatreni podmieiiujicich napravu pachatela, uskuto¢novanych v ramci vykonu odiatia slobody. Tu sa
ziada doplnit’, Ze v pripade, Ze zndme terapeutické postupy nie s dostato¢né, nesmie to znamenat’ zaver,
7e nebude mozné z toho dévodu uloZit' trest doZivotia. Stat je povinny umoznit’ taka starostlivost’, aby
umoznil pachatelovi mozné (d’al$ie) zaradenie do spolo¢nosti.

Riadiac sa dosledne vyssSie uvedenymi zakonnymi ustanoveniami a ivahami, odvolaci sud povazuje za
nutné zdoraznit’ k spésobu spachania ¢inu a jeho nasledku, ako aj k pohnutke obzalovanych nasledovné
skuto€nosti:

Zo skutocnosti zistenych z vypovedi samotnych obzalovanych, ako aj svedkov vyplyva, Ze obzalovany
K. G. oslovil poskodeného E. J., ktory bol Gplne ndhodne okoloiduci ¢lovek - bez akejkolvek vizby,
akéhokol'vek vztahu k obzZalovanym, ¢i niektorému z nich - so zamienkou vypit si alkohol. Podla
vypovede obzalovaného Milana Jesenského, obzalovany K. G. uz predtym spominal, Ze by chcel vediet’,
aké to je zabit’ C¢loveka, priCom bezprostredne potom, ako ,,zldkali“ poskodeného do bunkru - K. G.
zacal zavretou past'ou naznacovat’, Ze ho chce zbit’ a dokonca H. E. (brat obzalované¢ho H. E., ktory bol
po cely ¢as na mieste ¢inu), ukdzal prstom po krku, akoby poskodené¢ho chcel podrezat. Samotny
obzalovany K. G. uviedol, ze pod vplyvom vlastného rozcitenia zo smrti kamarata (spred jeden a pol
roka) mal chut’ nie¢o zI¢ spravit. Priznal, Ze povedal obZalovanému H. E., ¢i po§kodeného nezabiju - H.
E. sthlasil (,jasné, v poriadku®). Umysel obzalovaného K. G. bol jednoznaény od samého zadiatku,
pricom je priam cynické, ze obzalovany K. G. sa - potom, ako spolu isty ¢as pozivali alkohol - opytal
poskodeného, ¢i vie, Ze ide zomriet' (poSkodeny nereagoval, podl'a G. bol v Soku), podl'a H. E. mu K. G.
povedal nieCo v zmysle, ¢i vie, Ze je jeho posledny den a dnes v noci zomrie. Je teda zrejmé, ze
obzalovani mali jednozna¢ny zdmer usmrtit’ po§kodeného a nedali po§kodenému na vyber.

Nasledoval utok, ktory nemozno nazvat' inak, len ako surovy, nelutostny, s jedinym cielom - a to
brutalne a nemilostne zlikvidovat' nebréniaceho sa &loveka. Utok mal gradujiici charakter a jeho
nasledkom poskodeny utrpel povrchové a hlboké tupé poranenia viacerych anatomickych partii tela,
poranenia hlavy, krku, hrudnika, pravej hornej kon¢atiny, poranenia vnutornych organov v anatomickej
oblasti tvare, skeletu tvare, mozgu, tstnej dutiny, hrudnej steny, pluc, srdca, zdvesu Creva v brusnej
dutine, pric¢om poranenia vznikli nasledkom opakovaného nasilia. Utok voéi poskodenému bol
intenzivny, opakovany a intenzita nasilia bola vysoka s prvkami brutality, pricom poskodeny E. J. utrpel
celkovo najmenej 35 otvorenych trznych, trznozmliazdenych a reznych ran a najmenej 20 d’alSich
mechanickych atakov - smerujicich desatkrat na tvar, dvakrat na krk, sedemkrat na hrudnik a jedenkrat
na brucho - s pouZitim rezného nastroja, tupohranatého pozdizneho predmetu, Gdermi péstou,
kopancami, pristupenim az doskocenim na leziace telo. VSetky uvedené zranenia boli spdsobené pocas
zivota poSkodeného, po smrti boli spdsobené niektoré povrchové rezné rany na Cele. Podl'a znaleckého
posudku v prvej faze po intenzivnom fyzickom utoku na tvarovi oblast’ poSkodeny masivne krvacal z
nosovej sliznice a Ustnej sliznice z trznych a trznozmliazdenych ran, pri¢om mal postupne stale viac
roztriedteny tvarovy skelet. Krv prehital a ziroveti - ked'ze titok pokradoval - a poskodeny sa nachadzal
v polohe horeznatky v spojitosti s centralnym utlmenim prehitavacicho a vykailiavacieho reflexu pri
tazkom ovplyvneni alkoholom [ked’ mu bola zistend koncentracia alkoholu v krvi v hodnote 2,93 g/kg
(%0) a v mo€i v hodnote 3,47 g/kg (%o)], dochadzalo k aspirdcii krvi do dychacich ciest a duseniu
poskodeného, pricom pri kontazii, teda stlaceni hrudnika s blokovym vylomenim rebier viazli svalové
dychacie exkurzie hrudnej steny a krvacanim do zadnej steny pravej predsiene srdca mohlo viest' k
poruchdm srdcového rytmu, nasledkom toho dochadzalo k nedostato¢nému okysli¢ovaniu mozgovych
buniek, zablokovaniu dychacich ciest krvou a krv prenikala aj do pldcnych mechurikov, ¢im sa znizoval
rozsah dychacej plochy a uz v tejto faze pravdepodobne doslo k bezvedomiu poskodeného. Nasilie
prudkej intenzity na krk poSkodeného spredu - stupnutim ¢i doskoéenim na krk - viedlo k zborteniu
celého skeletu hrtana, k zlomenine jazylky a krvacaniu do svaloviny a sliznice hrtana, k zablokovaniu
pristupu vzduchu do pltic a k definitivnemu uduseniu poskodeného a k jeho smrti.



Z dokazovania vyplyva, Ze Gtok na poskodeného vyvrcholil tym, Ze obzalovany K. G. mu sko¢il na krk a
na hrudnik. Nasledkom brutdlneho toku oboch obzalovanych poskodenému boli spdsobené zranenia
nezlu¢itelné so zivotom, ako to vyplyva z vys$§ie uvedeného. Obzalovanym to vSak nestacilo a sklenenou
¢repinou sa najskor K. G. hodlal presved¢it’ zarezanim do krku, ¢i posSkodeny je mitvy a nasledne mu H.
E. zarezal do Cela v imysle vidiet mozog poskodeného. Obzalovani nedali poskodenému na vyber, nedali
mu moznost’ ,,obhajit* svoj zivot, ¢i sa im postavit. Nie je potrebné zdoraznovat, ze ako motiv, tak aj
sposob celého konania je priam ,,zvrateny“, bezcitny, ¢o je podporené tiez faktom, ze po celom konani
sa obaja obzalovani - na ziadost’ obzalovaného G. - nechali odfotit’ s mftvym poSkodenym.

Na vytvorenie si obrazu o osobnostiach obzalovanych stoji za zmienku aj ich nasledné spravanie sa, ked’
po niekolkych dnoch i§li bunker ,upratat* - Savom Ccistili krk a tvar po$kodeného, lavicky, klucky,
mreze, zamky, zarubne, kolieska na ventiloch, zbierali zo zeme sklé, papieriky, Spaky, vSetko dali do
tasky a dohodli sa, Ze to spalia, pricom bunker zadebnili, nasledne kupili visiaci zdmok a H. E. iSiel
bunker zamknut’, kI'i¢ mal K. G.. Svoje bezcitné konanie sa teda pokusili zakryt’, bez znamky Iutosti
nad likvidaciou Cloveka. Naopak, obzalovany K. G. citil potrebu ,,pochvalit’ sa®, preto miesto ¢inu iSiel
ukazat’ svedkom C. F. a F. P.. Obaja svedkovia vypovedali aj o tom, ako obzalovany K. G. cestou k

bunkru vykrikoval, Ze je vrah a zavrazdil ¢loveka. Ked’ i§li z miesta ¢inu, napadol fyzicky d’al§iu osobu.

Prihliadajic na uvedené najvy$si siid napokon dospel k zéveru, Ze Specializovany trestny std sice vo
vztahu k obzalovanému H. E. dospel k spravnemu zaveru, Ze na jeho napravu nie je potrebné ulozit’ mu
trest odnatia na dozivotie, vymeru trestu vSak uréil nespravne. Pokial ide o obzalovaného K. G.,
Specializovany trestny sud dospel k nespravnemu zéveru a najvys$si sud je presvedéeny, Ze na népravu
obzalovaného je nutné a nevyhnutné uloZit mu trest na dozivotie. Tu mozno zdéraznit, ze jedinym
faktorom, ktory ovplyvnil prvostupiiovy sud pri neuloZeni trestu dozivotia obzalovanému K. G. bol ten,
ze tento je blizky veku mladistvych. Z hladiska spachaného skutku a osoby obzalovaného vsak tento
samotny faktor a nasledna mozZnost’ vyvoja a dozrievania osobnosti obzalovaného K. G. nedava v tomto
$tadiu nadej na jeho prevychovu.

Pri vys$sie uvedenych zaveroch vychadzal sud aj zo znaleckych posudkov ¢. 38/2021 a 51/2021 znalca z
odvetvia psychiatric MUDr. A. C., PhD. a znalca z odvetvia psychologia RNDr. Mgr. G. F., PhD. vo
vzt'ahu k obom obZalovanym.

Zistil pritom, Ze u obzalovaného K. G., nebola zistend duSevna choroba, potvrdena vsak bola porucha
osobnosti zmieSaného typu (nezreld, emocne nestabilnd, impulzivna, s disocidlnym osobnostnym
vyvojom). DuSevnou chorobou netrpi ani H. E., z dlhodobého hladiska je u neho badatelny
hyposocialny osobnostny vyvoj, aktualne je u neho pozorovana adaptacna depresivna porucha. V Case
spachania skutku ani jeden z obzalovanych netrpel dusevnou chorobou. Na konanie obzalovanych mala
vplyv Struktara ich osobnosti, ako aj psychologicky a socialny kontext vtedajSej situacie. Ovladacie a
rozpoznavacie schopnosti u oboch obzalovanych boli zachované.

Konanie obzalovanych je podla znalcov dané motivaénym predpolim na trovni osobnosti, kde i§lo o
vybitie agresivneho napitia, ktoré bolo nadlimitné vo vztahu k nizkej kapacite pre zvladanie zat'aze.
Motivom obzalovaného K. G. - podla znalcov - bolo dosiahnut’ ,,al'avu® a u obzalované¢ho H. E. aj snaha
o zachovanie vizby k obzalovanému K. G.. Neslo o ziStny motiv ani impulzivne konanie v afekte.

Pokial’ ide o resocializaénii prognézu, k obzalovanému K. G. znalci uviedli, Ze jeho resocializicia je
moznd, pokial’ sa podari aktivovat’ po€as vykonu trestu existujuce zdroje. Inak je prevazne negativna. U
obzalované¢ho H. E. bolo konStatované, Ze jeho resocializicia je s mierne pozitivnou prognozou.

Na hlavnom pojednavani znalec psychiater MUDr. A. C., PhD. poukazal na to, ze u obZalovaného K. G.
je isty intelektovy potencial, av§ak - ako zdoraznil aj prokurator - obzalovany ,,nema tie moralno-volové
... intelekt u ¢loveka sa vyvija, vyvija sa, ale ked’ neprebiecha subezne aj moralno-volovy, emocny vyvoj,
tak samotny intelekt nestac¢i k tomu, aby ta vyslednad osobnost’ bola nejako spolocensky uzitocna ...
musia tam byt’ aj iné komponenty osobnosti, ¢o u pana G. v tomto vekovom $tadiu celkom nie je alebo



ta perspektiva z tohto hl'adiska sa neukazuje*. Znalec psycholog RNDr. Mgr. G. F., PhD. na hlavnom
pojednavani doplil svoje znalecké zavery o konStatovanie, Ze sice bilancia pozitivnych a negativnych
resocializacnych faktorov je u obzalovaného K. G. negativna, nie je jednozna¢né, akym smerom sa budia
vyvijat’ jeho kognitivne a emoc¢né zdroje v budiicnosti. Vzhl'adom k mladému veku obzalovaného ide o
nezreli osobnost’. V pripade, ze by sa jednalo o pachatela, ktory by mal takyto nalez vo veku 50 rokov,
tak by sa tym vobec nemusel trapit’, lebo to rozhodnutie by bolo pre neho jednoznaéné, lebo nenachadza
priestor, ze v Case, ked’ pdtdesiatnik je relativne zrely, je formovany, a pravdepodobnost’ zmeny, resp.
nejakého zvratenia je miziva. Znalec zaroven pri svojom vysluchu na otazku prokuratora uviedol, Ze v
sucasnosti je riziko agresivneho spravania obzalovaného ,,velmi vysoké* a ,,ta pravdepodobnost’ toho, ze
by pachal agresivne skutky je, jednoducho to neukontroluje, to je mimo jeho regulaéného systému.
Nasledne znalec vypovedal, ze nevie, ¢i je v sucasnosti niekto schopny poskytntat’ obzalovanému taky
psychoterapeuticky proces, ktory by predstavoval potencidl pre resocializaciu, ale ,.,o0 som pocul tak
nie“. Tieto psychoterapeutické postupy sa pritom v sucasnosti v podmienkach vykonu trestu odnatia
slobody na Slovensku nevykonavaju, a znalec ich pozna len z odborne;j literatury.

Vo vzt'ahu k obzalovanému H. E. aj na hlavnom pojednavani znalci zotrvali na zaveroch svojho posudku
s tym, ze resocializacna progndza u obzalovaného je mierne pozitivna, znizend volova disciplinovanost’
vo vztahu k agresivnym prejavom je v§ak prekazkou jeho komplexnej resocializacie.

Odvolaci sud, po zhodnoteni vSetkych faktorov dospel k zaveru, Ze sud prvého stupiia spravne
konstatoval, Ze u oboch obzalovanych su splnené prvé dve zakonné podmienky na uloZenie trestu na
dozivotie - sucasne vSak dospel k zaveru, ze u obzalovaného K. G. nie je nadej, ze by ho bolo mozné
napravit’ trestom odilatia slobody do 25 rokov.

Je potrebné dorazne pripomenut’, Ze posudenie otazky, ¢i nie je nadej, ze by pachatela bolo mozné
napravit’ trestom odnatia slobody na 25 rokov, patri do vyluénej pravomoci sudu, ked’ze ide o pravnu
otazku. Sud spravidla vo svojich pravnych uvahach vychéadza aj zo znaleckého posudku znalcov z
odboru zdravotnictva, odvetvie psychiatria, a z odboru psychologia, odvetvie klinickd psychologia
dospelych, ktorych ulohou je na podklade urcenia osobnostnych, symptomatickych (kriminogénnych) a
spolo¢enskych (socidlnych) faktorov poskytnut’ stidu zavery pre vyhodnotenie resocializaénej prognézy
pachatel’a (R 33/2007).

Pre konStatovanie o existencii zdkonnej podmienky uvedenej v § 47 ods. 1 pism. b) Trestného zakona
(,,nie je nadej”) nestaci dospiet’ k zaveru, Ze nestaci nedostatok istoty, ze sa pachatel’ napravi trestom
kratSicho trvania, ale naopak, vyzaduje sa rozumna istota (prognoza), vychadzajica zo sucasnych
znalosti a skuisenosti 0 moznosti napravit’ pachatela ¢asovo obmedzenym trestom odnatia slobody.

S prihliadnutim na vSetky skutkové okolnosti, ktoré su vo veci zndme, ako aj vzhl'adom na osobu
samotného obzalované¢ho K. G. najvyssi stid musi prisved¢it’ odvolaniu prokuratora a zaveru, ze nie je
rozumna nadej, Ze by tohto obZalovaného bolo mozné napravit ¢asovo obmedzenym trestom odnatia
slobody.

Wychadza pritom nielen z vy$Sie uvedenych zaverov znalcov, z osobnostnej Struktary obzalovaného K.
G., jeho nésilného spravania v minulosti (doteraz dvakrat stidne trestany, pricom obidve odsudenia sa
tykali agresivneho fyzického napadnutia inych os6b na verejnych priestranstvach). Pri re$pektovani
zasady prezumpcie neviny, av§ak na vytvorenie obrazu o osobe obzalovaného, nie je mozné neprihliadat’
aj na fakt, ze obzalovany K. G. je trestné stihany aj pre d’alSiu trestnt ¢innost’. NavySe obZalovany sa aj
poc¢as vykonu vidzby dopustil konania, za ktoré bol 3. jina 2021 disciplinarne potrestany, a to pre
fyzicky konflikt s inym obvinenym. Nemozno tieZ opomenut jeho opakované mimoriadne agresivne
spravania vo¢i nezndmym osobam na verejnosti (ndhodnym okoloidiicim), spésob vykonania samotného
¢inu, jeho verbalizaciu po skutku, Ze by kedykol'vek podobny skutok zopakoval, mozno konstatovat’, ze
obzalovany K. G. je pre spolo¢nost’ osobou mimoriadne nebezpecnou a je potrebné spolo¢nost’ pred nim
chranit’.



Pokial’ ide o argumenty zohladiujice vek obzalovaného K. G., znalci uviedli, Ze nie je zname, ¢i v
sucasnosti je niekto schopny poskytnit' obzalovanému taky psychoterapeuticky proces, ktory by
predstavoval potencial pre resocializiciu. Uvedend skutocnost’ vSak nemodze byt vykladand v
neprospech obzalovaného, avSak spolo¢nost nemdze niest’ ,riziko“ za to, ako dopadne hranicna
moznost’ resocializaicie obZzalovaného. Mozno vSak verit, Zze mu moéze byt zabezpeceny taky
psychoterapeuticky proces, ktory bude mat’ pozitivny u¢inok na rozvoj kognitivneho a emoc¢ného
potencialu a obzalovanému bude poskytnutd takd terapia, ktord pozitivne ovplyvni osobnostna Struktiru
obzalovaného a proces jeho resocializacie.

Pokial’ ide o obzalovaného H. E., aj ked’ nebol hlavnym iniciatorom samotného skutku, aktivne sa pripojil
k jeho spachaniu a k usmrteniu poSkodeného vskutku brutalnym spésobom prispel svojou mierou.
Aktivne sa podielal aj na ,,odstraiiovani stop a nie nepodstatnou okolnostou je fakt, ze sdm rezal
poskodenému Crepinou do oblasti cela, aby videl mozog. Obzalovany H. E. nepodnikol ani len minimalny
ukon smerujuci k zabraneniu konania zo strany obzalovaného K. G., naopak - k celému konaniu sa
aktivne pripojil. Z uvedenych dovodov povazuje najvyssi sud ulozeny trest za mierny a vzhl'adom na
vSetky vys$ie uvedené skutoénosti, dosledne prihliadajic na ucel trestu a zasady ukladania trestov,
dospel k zaveru, ze na napravu obzalovaného H. E. je potrebné ulozit’ mu trest odiatia slobody vo
vymere 25 rokov. Vo vztahu k jeho osobe nie je potrebné na jeho napravu pdsobit’ trestom na dozivotie
a mozno prihliadnut’ aj na pozitivne resocializacné faktory, ktoré vyhodnotil sud prvého stupia, teda
mozno konStatovat’, Ze u tohto obzalovaného je nadej, teda rozumna istota (prognéza), ze obzalovaného
mozno napravit’ aj inym trestom, ako je trest na dozivotie.

Najvyssiemu sudu sa ziada eSte dophit’ kratku tvahu. Vo vztahu k ulozenému trestu na dozivotie
zostava nadalej obzalovanému ,pravo na nadej”, Co zahfna skutocnost, Ze nadej je dolezitym a
konstitutivnym aspektom ludskej osoby. Ti, ktori sa dopustaju tych najohavnejSich a najzavaznejSich
¢inov a ktori spdsobuji druhym nevyslovné utrpenie, si naprieck tomu zachovavaji svoju zakladnt
ludskost’ a nosia v sebe schopnost’ zmenit' sa. Hoci su ich tresty odilatia slobody dlhé a zasliZené,
zachovavaju si pravo verit, ze jedného ditia mozno od¢inia krivdy, ktoré spachali. Nemali by byt uplne
zbaveni takejto nadeje. Odopriet’ im nadej by znamenalo popriet’ zakladny aspekt ich I'udskosti a bolo by
to ponizujuce. Preto aj obZalovani maji v buducnosti ,,nadej v podobe mozného podmiene¢ného
prepustenia v pripade, Ze preukazu spolo¢nosti, Ze maju v sebe schopnost’ zmenit’ sa.

Je nepochybné, Ze obaja obzalovani sa priznali ku skutku a svoje konanie olutovali. Sud prvého stupiia
aplikoval ustanovenia o mimoriadnom zniZeni trestu odiatia slobody podla § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4
Trestného zakona, avSak na pouzitie uvedeného zdkonného ustanovenia neboli splnené podmienky. Pri
uvahach o moznosti mimoriadneho znizenia trestu odnatia slobody podla § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4
Trestného zdkona, sa odvolaci sud stotoznil s ndzorom odvolatel'a - prokuratora, ze sice uvedeny postup
je per analogiam mozny, av§ak nemdze byt vnimany ako obligatorny.

Podla § 39 ods. 1 Trestného zakona ak sud vzhladom na okolnosti pripadu alebo vzhl'adom na pomery
pachatela ma za to, ze by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom bolo pre pachatela
neprimerane prisne a na zabezpecCenie ochrany spolocnosti postacuje aj trest kratSicho trvania, mozno
pachatelovi uloZit’ trest aj pod dolnt hranicu trestu ustanoveného tymto zdkonom.

Podl'a § 39 ods. 2 pism. d) Trestného zakona sid mdze znizit' trest pod dolnt hranicu trestnej sadzby
ustanovenej tymto zdkonom aj vtedy, ak odsudzuje pachatela, ak odsudzuje pachatela v konani o uznani
viny a prijati trestu.

Podla § 39 ods. 4 Trestného zakona v konani o dohode o uznani viny a prijati trestu méze sud ulozit’
trest odnatia slobody znizeny o jednu tretinu pod dolnti hranicu zdkonom ustanovene;j trestnej sadzby a v
pripade trestnych ¢inov uvedenych v odseku 3 pism. a) trest odiatia slobody nie kratsi ako dvadsat’
rokov.

Najvyssi sud si je vedomy toho, ze v sulade so stanoviskom trestnopravneho kolégia Najvyssicho sudu



Slovenskej republiky publikovanym pod ¢. 44/2017, ak mozno pachatelovi trestného ¢inu pri uzavreti a
schvéleni dohody o vine a treste mimoriadne znizit’ trest podla § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4) Trestné¢ho
zakona, teda v situacii vopred dohodnutého trestu, mozno (teda nie obligatérne) naposledy oznacené
ustanovenie per analogiam a pri pouziti argumentu a minori ad maior (od mensiecho k via¢Siemu) pouzit’
aj v pripade uznania viny podla § 257 ods. 1 pism. b), pism. ¢) Trestného poriadku (po prijati takého
vyhlasenia sidom), ked’ze pachatel (procesne ako obzalovany) neodvolatelne prijal vSetky pravne
ucinky uznania viny (dokonca) bez toho, aby bolo akymkolvek sposobom predznamenané rozhodnutie
sudu o druhu a vySke ulozeného trestu. Dévodom pouzitia analdgie je podmienenost” mimoriadneho
zniZenia trestu oboma procesnymi Upravami na rovnakom principe, ktory umoziuje obvinenému
(obzalovanému) vzdat’ sa dokazovania na hlavnom pojedndvani. Kym v pripade dohody o vine a treste
modze takto obvineny ziskat mimoriadne zniZzeny trest uz na zaklade samotnej dohody, ktori v opa¢nom
pripade nemusi uzavriet’ (v pripade neschvélenia dohody stidom sa obvineny vracia do Standardného
rezimu dokazovania viny v sudnom konani), v pripade vyhlasenia o vine a jeho prijatia sidom nastanti
ucinky v zmysle § 257 ods. 5 a ods. 8 Trestného poriadku. To znamena neodvolatelnost’ vyhlasenia,
nevykonanie dokazovania v rozsahu uznanej viny a obmedzenie opravného prostriedku v tomto rozsahu
na dovolanie pre zavazné porusenie prava na obhajobu, ¢o bude prichddzat’ do Gvahy len vynimoc¢ne
(navySe, kedze tu ide o prislusnu Cast’” rozhodnutia sudu prvého stupna, dovolanie mdze podat’ len
minister spravodlivosti - k tomu pozri R 12/2017). Je potom namieste, aby sud po prijati vyhlasenia
obzalovaného o vine (rovnako pravne rovnocenného vyhlasenia o nepopreti spachania ¢inu) mal
moznost’ (nie povinnost’) pristipit’ na baze analégie k mimoriadnemu znizeniu trestu za rovnakych
podmienok, ako pri schvaleni dohody o vine a treste. Dokonca, ked’Ze ide o uznanie viny bez garancie
alebo predpokladu urcitého (pre obzalovaného priaznivého) rozhodnutia o treste, moznost’” mimoriadne
znizit' trest je tu eSte dovodnejSia (preto sa tretia prdvna veta zmiefiuje o medzere v zékone). Ide o
procesnu logiku vzdania sa prava na (kompletné) sudne konanie, v ramci ktorej je vhodné a vecne
spravne umoznit’ mimoriadne zmiernenie trestu.

V danom pripade obaja obzalovani vyhlasili ze st vinni a sud ich vyhlasenie prijal. Ako je vSak
zdoraznené, automaticky nemoze nastipit’ benefit vo forme mimoriadneho znizenia trestu za podmienok,
ako pri schvaleni dohody o vine a treste. Nad’alej ide o fakultativnu moznost, nie obligatérnu povinnost’
sudu, pouzit zmiernovacie ustanovenie a mimoriadne znizit' trest. V konkrétnom pripade samotné
priznanie obzalovanych neznamenalo tak ,,vyrazni pomoc*, napr. pri objasneni trestnej ¢innosti, ked’ze
samotnd dokaznd situdcia bola od zaCiatku - mozno povedat’ - pomerne jednozna¢na. Ich vypovede a
priznania napomohli k objasneniu tejto trestnej veci, no nezohrali taki mimoriadnu ulohu, ze bez ich
priznani by bolo vyraznym spdsobom st'azené dokazovanie. Svedkovia C. F., F. P., H. E. poskytli také
jednoznacné svedectva, ktoré by obzalovani t'azko spochybnovali. Okrem toho odvolaci sud pri moznej
aplikacii tohto ustanovenia (§ 39 Trestného zdkona) zobral do tvahy aj okolnosti skutku, spdsob
spéchania trestné¢ho Cinu, ako aj posudenie osobnosti obzalovanych a dospel k z&veru, ze nie st splnené
podmienky pre mimoriadne zniZenie trestu.

Tu sa ziada doplnit, Ze obligatérnymi kritériami pri individualizacii trestu je tieZ posudzovanie
polahéujicich a pritazujucich okolnosti. V tejto stvislosti treba uviest, Zze pre rozhodnutie o uloZeni
alebo neuloZeni trestu odnatia slobody nemozno opomenut’ ani polahCujuce okolnosti, ktoré znizuji
zavaznost spachaného trestného ¢inu pre spolocnost’ a v konkrétnom pripade mézu dokonca viest’ k
rozhodnutiu stiidu o neuloZeni doZivotného trestu. Specializovany trestny sud priznal obom obZalovanym
polah¢ujiicu okolnost’ podla § 36 pism. 1) Trestného zakona, teda Ze sa k trestnej ¢innosti priznali a
trestna ¢in uprimne ol'utovali. Najvy$s$i sud obzalovanym polah¢ujicu okolnost’ nepriznal, aj ked’ sa
obaja priznali k trestnej ¢innosti a tito olutovali, jej priznanie by nemalo vplyv na vymeru trestu u
obzalovanych, ked’ze znizenie hornej hranice alebo zvySenie dolnej hranice zdkonom ustanovenej trestnej
sadzby sa nepouzije v pripadoch, ked’ v osobitnej ¢asti zdkona je ustanoveny trest odnatia slobody na
dvadsat’pat’ rokov alebo dozivotie (§ 38 ods. 8 Trestného zakona). Uvedenie polah¢ujicej okolnosti by
teda bolo ¢isto formalne, bez vplyvu na uloZené tresty.

Zaradenie oboch obzalovanych na vykon trestu odiatia slobody do tustavu na vykon trestu s
maximalnym stupflom straZenia vyplyva z ustanovenia § 48 ods. 3 pism. a) a pism. b) Trestného



zdkona. V tomto smere aj Specializovany trestny std rozhodol vo vztahu k obzalovanému K. G.
spravne. AvSak prihliadajic na § 48 ods. 4 Trestného zdkona nebolo mozné ani u obzalovaného H. E.
pouzit’ iné zdkonné ustanovenie a zaradit’ ho do iného, ako najprisnejSicho stupna strazenia.

Pokial’ ide o trest prepadnutia veci, ktory bol ulozeny obzalovanému K. G., tento je spravny a zakonny,
rovnako tak aj vyroky o zhabani veci a ochranného dohladu (v koneénom dosledku voci tymto
vyrokom odvolanie nesmerovalo).

Vzhl'adom na uvedené najvys$si sud, na zaklade odvolania prokuratora, sprisnil tresty odiatia slobody u
oboch obzalovanych a sam rozhodol tak, ako vyplyva z vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Rozsudok prijal senat NajvyS$sieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.
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