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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Slovenskej republiky, zastipenej do 31. decembra
2022 Lesopol'nohospodarskym majetkom UL¢, §tatny podnik, so sidlom Uli& 96, ICO: 00 492 531 (teraz
LESY Slovenskej republiky, §tatny podnik od$tepny zavod Uli¢, so sidlom Uli¢ 96, ICO 36 038 351),
proti zalovanému C.. U. V., narodenému XX. L. XXXX, X. M.R., N. C.. XXX/XX, zastupenému
advokatom JUDr. Petrom Barnidkom, Humenné, Polana 767/1, o urCenie vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam, vedenom na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 5C/69/2010, o dovolani zalovaného
proti rozsudku Krajského sadu v Presove z 20. jala 2020 sp. zn. 7C0/26/2020, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Presove z 20. jila 2020 sp. zn. 7C0/26/2020 vo vyroku, ktorym potvrdil
rozsudok stdu prvej inStancie vo vztahu k zalovanému 1/, a vo vyroku o trovach konania, ako aj
rozsudok Okresného stiidu Humenné z 22. marca 2018 ¢. k. 5C/69/2010-574 zrus§ujeavecvrac i
a Okresnému sudu Humenné na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Humenné (d’alej aj ,,sud prvej inStancie) rozsudkom z 22. marca 2018 ¢. k.
5C/69/2010-574 urcil, Zze nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXXX kat. Gz. P., ozna¢ené vo vyrokovej
&asti rozsudku, st vlastnictvom Zalobkyne. Ziadnej zo stran nepriznal narok na nahradu trov konania.
Wkonanym dokazovanim mal za preukazané, ze zalobkyna nadobudla vlastnicke pravo k predmetnym
nehnutelnostiam konfiSkaciou podla nariadenia SNR ¢. 104/1945 Zb. v zneni neskorSich predpisov,
priamo na zaklade tohto nariadenia diiom jeho U¢innosti, t. j. 1. marca 1945, ¢o vyplyva z § 1 ods. 10
tohto nariadenia. Pripustil, Ze mu neboli predloZzené doklady o dorucovani rozhodnutia konfi§kac¢nej
komisie, ani spis, a teda nemdze posudit doruCenie rozhodnutia, avSak uviedol, Ze na postup a
rozhodovanie podla nariadenia ¢. 104/1945 Zb. sa nevztahoval vtedy platny procesny predpis, ktorym
bolo vladne nariadenie ¢. 8/1928 Zb., a zo znenia § 1 ods. 1 nariadenia ¢. 104/1945 Zb. vyplyva, Ze
majetok sa povazoval za skonfiSkovany dnom nadobudnutia G¢innosti konfi§kac¢ného nariadenia.
Zalobkyna predlozenim konfiskaéného rozhodnutia a vyznaéenim tejto konfiskacie do pozemnokniznej
vlozky preukdzala nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, ktorych povodnymi
spoluvlastnickami boli U. P. a U. M.. Pokial’ i§lo o podiel pdvodnej vlastnicky R. Y., tento podlichal
revizii pozemkovej reformy podla § 6 zdkona ¢. 142/1947 a v sulade s ustanoveniami ndhradového



zakona $tat udelil vypoved pani Y. ku diiu 1. marca 1949. Okolnost, Ze vlastnictvo $tatu nie je v katastri
zapisané tam, kde bola v pozemkovej knihe zapisana poznamka zamyslaného prevzatia, neznamena, ze
Stat sa vlastnikom zabranych nehnutel’nosti nestal. Rozhodujicim je podla stidu prvej inStancie to, ¢i Stat
nehnutelnosti fakticky prevzal. Iny vyklad by bol v rozpore so skutkovym zistenim, Zze nehnutelnosti
boli v uzivani $tatu az do vydania notarskeho osvedCenia v prospech povodne Zzalovanej B. V. a
¢iasto¢ného vydania nehnutelnosti v roku 1992.

2. Krajsky sud v Presove (dalej aj ,,odvolaci sud*) na odvolanie zalovaného (v tom Case oznac¢eného ako
zalovany 1/; odvolanie podal spolo¢ne so zalovanym 2/, ktory zomrel v priebehu odvolacieho konania a
jeho jedinym dedi¢om bol zalovany 1/, takze odvolaci sud vo vztahu k Zalovanému 2/ rozsudok sudu
prvej inStancie zru$il a konanie zastavil) rozsudkom z 20. jala 2020 ¢. k. 7C0/26/2020-734 potvrdil
rozsudok sudu prvej in§tancie vo vztahu k zalovanému 1/ a priznal Zalobkyni proti zalovanému 1/ narok
na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. KonStatoval, Ze nezachovanie spisu tykajuiceho
sa konfiSkacie po dobu viac ako siedmich desatro¢i, nie je mozné pricitat na tarchu Zzalobkyne.
Zalovand strana len spochybiiovala dorudenie rozhodnutia konfiskaénej komisie byvalym
spoluvlastnickam, a teda pravoplatnost’ vydaného rozhodnutia konfiSka¢nej komisie bez toho, aby na
toto svoje tvrdenie predlozila konkrétne dokazy. Za takejto situdcie je potrebné vychadzat’ z toho, Ze
rozhodnutie konfiska¢nej komisie nadobudlo pravoplatnost’, pricom meritornu spravnost’ tohto aktu sud
nie je opravneny skiimat’.

2.1. K odvolacim namietkam prekazky pravoplatne rozsudenej veci a nespravneho zastipenia Zalobkyne
odvolaci std uviedol, ze vo veci vedenej na Okresnom stide Humenné pod sp. zn. 11C/2747/1999 doslo
k zamietnutiu Zaloby len z dévodu nedostatku aktivnej legitimacie na strane Zzalobkyne. Takéto
zamietnutie zaloby netvori prekdzku pravoplatne rozhodnutej veci. Vo veci Okresného sudu Humenné
11C/2747/1999 sa otazkou, kto je opravneny konat’ za §tat, zaoberal Najvyssi sud Slovenskej republiky,
ktory rozsudkom zo dia 24. novembra 2009 sp. zn. 2MCdo/21/2008 zamietol mimoriadne dovolanie
generalneho  prokuratora. 7Z  odovodnenia  tohto  rozhodnutia  vyplyva  opravnenie
Lesopolnohospodarskeho majetku, Statny podnik Uli€, konat' za S§tit aj v sudnych konaniach,
predmetom ktorych je urcenie vlastnickeho prava. Poukazal aj na ustanovenie § 6 ods. 1 a 2 zékona €.
111/1990 Zb. o statnom podniku v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého podnik je opravneny
konat’ v mene §tatu aj vo veciach, ak vlastnicke pravo §tatu je sporné.

2.2. K rozhodnutiu Okresného uradu v Snine, odbor pozemkovy, polnohospodarstva a lesného
hospodérstva z 22. jila 1999, ktorym bol podla § 7 ods. 3 zdkona ¢. 180/1995 Z. z. o niektorych
opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom schvéleny register obnovenej evidencie pozemkov
v katastralnom tizemi P¢oliné, odvolaci sud konstatoval, ze toto rozhodnutie nie je pre sud zavizné.
Podl'a zakona ¢. 180/1995 Z. z. sa vlastnictvo nenadobudalo, ale sa iba zistovali dostupné udaje o
pravnych vzt'ahoch k pozemkom a na ich zaklade sa zostavoval register obnovenej evidencie pozemkov
(ROEP). Podl'a § 70 ods. 1 zdkona €. 162/1995 Z. z. (katastralny zakon) v zneni neskorSich predpisov
sa udaje katastra uvedené v § 7, teda aj udaje o vlastnikovi nehnutelnosti, povazuji za hodnoverné, ak sa
nepreukaze opak. Preukazat’ opak je mozné prostrednictvom Zzaloby na urcenie vlastnickeho préva. V
minulom obdobi sa do pozemkovych knih nedostali nicktoré konfisSkaéné rozhodnutia, pretoze nebolo
zakonnou povinnost'ou zapisat’ konfiSkaciu do pozemnokniznej vlozky. Pri vypracovani ROEP preto
dochéadzalo v dosledku nedostato¢ne zistenych podkladov k chybam. Na rieSenie tychto pochybeni je
dana prislusnost’ sidov v civilnom konani.

2.3. Napokon k argumentacii notarskym osved¢enim o vydrzani a ustanoveniami § 2 zdkona ¢.
293/1992 Zb. o uprave niektorych vlastnickych vzt'ahov k nehnutelnostiam odvolaci sud uviedol, Ze k
tomu, aby sa zapisana osoba stala vlastnikom nehnutelnosti na zaklade vydrzania, zdkon vyZzadoval
uplynutie 10 rokov odo diia jej zapisu do evidencie nehnutelnosti. K tomuto nasledku v dosledku zmeny
pravnej upravy dojst’ nemohlo. Zakon ¢. 393/2000 Z. z. s u¢innostou od 1. decembra 2000 vypustil
ustanovenia § 2 - § 9 zakona ¢. 293/1992 Zb., v désledku ¢oho nésledok predpokladany ustanovenim §
2 ods. 2 zdkona €. 293/1992 Zb. v zneni G¢mnom do 30. novembra 2000 nastat’ nemohol, nakolko k
datumu 30. novembra 2000 neuplynula 10-ro¢na doba odo dna zapisu Heleny Bosakovej do katastra
nehnutelnosti na zaklade notarskeho osved€enia zo diia 27. januara 1998. ZruSenie ustanovenia § 2 ods.
2 zékona ¢. 293/1992 Zb. po 8 rokoch a 6 mesiacoch od jeho G¢innosti malo za nasledok, Ze u ziadnej
osoby zapisanej v katastri nehnutelnosti za vlastnika na zéklade notarskeho osved¢enia nemohlo dojst’ k



zavi$eniu podmienok vydrzania podla tejto $pecidlnej ipravy pre neuplynutie 10-roénej doby odo dia
zapisu za vlastnika.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sidu podal dovolanie zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*).
Navrhol, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec vratil na d’alSie konanie a
nové rozhodnutie. Ako dovolacie dovody uviedol, Ze v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie (§ 420 pism. d) Civilného sporového poriadku, d’alej len ,,CSP*),
odvolaci std sa pri rieSeni pravnej otazky odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho studu,
resp. predmetna pravna otazka nebola eSte v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu vyrieSena (§ 421 ods.
1 pism. a), pism. b) CSP).

3.1. Dovolatel' uviedol, Ze existuje neodstranitelna vada konania v podobe prekazky pravoplatne
rozsudenej veci (res iudicata). Okresny sud Humenné rozsudkom zo dna 17. méja 2007 ¢. k.
11C/2747/1999-392 zamietol zalobu Slovenskej republiky proti Zzalovanej B. V. o ur€enie vlastnickeho
prava §tatu k pozemkom zapisanym na LV & XXXX v kat. Giz. P.C.. Uvedena Zaloba sa tykala tych
istych tcastnikov konania, toho istého predmetu sporu a rovnakych titulov - skutkového deja tvrdeného
zalobkynou o spdsobe nadobudnutia vlastnictva k spornym nehnutelnostiam (konfiSkacia, prevzatie
Statom a vydrzanie). Krajsky sud v PreSove rozsudkom zo dita 25. janudra 2008 sp. zn. 3Co/141/2007
potvrdil prvostupiiovy rozsudok a rozsudky nadobudli pravoplatnost’ diia 2. juna 2008. V tejto veci vSak
napriek tomu sud prvej inStancie dospel k zaveru o neexistencii tejto prekazky, pricom poukézal na
odovodnenie rozsudku Krajského sudu v PreSove zo dia 25. januara 2008 sp. zn. 3Co/141/2007, kde
odvolaci sud posudzoval iba aktivhu vecnu legitimaciu na strane zalobcu. Opomenul v8ak skuto¢nost’,
ze v sudnom konani Okresného stidu Humenné sp. zn. 11C/2747/1999 doslo k rozhodnutiu vo veci
samej, vratane posudenia existencie pravnych vztahov medzi tymi istymi i¢astnikmi stidneho konania a
sud sa zaoberal ako skutkovym, tak aj pravnym hodnotenim, sid vecne rozhodol a zalobu zamietol.

3.2. Dalej dovolatel’ vyjadril nestihlas s tvrdenim odvolacieho sudu, Ze Lesopolnohospodarsky majetok
Uli¢, §.p., je opravneny konat' v tomto spore za Stat, a oznacil tento nazor odvolacicho sudu za
nezrozumitelny. Podl'a dovolatela napriek tomu, Ze v priebehu sudneho sporu doslo k zmendm
hmotnopravnych aj procesnych noriem, Lesopolnohospodarsky majetok UL¢, §.p., nepreukazal, Ze je
spravcom sporného majetku. Preto nie je opravneny zastupovat’ Slovensku republiku v konani pred
sudmi a nema dostatok aktivnej vecnej legitimacie vystupovat’ za $tat v tomto sidnom konani. Takéto
opravnenie by mohol mat’ iba vtedy, ak by bol spravcom lesného majetku a vlastnictvo $tatu by bolo
spochybiiované v priebehu faktického vykonu spravy takéhoto majetku. V danom pripade o takuto
situaciu nejde, pretoze Lesopolnohospodarsky majetok Uli€, S.p., faktickti spravu predmetnej Casti
lesného majetku ukoncil uz v roku 1992.

3.3. Dovolatel’ tiez namietal, ze dna 22. jula 1999 vydal Okresny trad v Snine, odbor pozemkovy,
pol'nohospodarstva a lesného hospodarstva verejnti vyhlaSku, ktorou informoval vSetkych t¢astnikov
konania o zverejneni registra ROEP. Lesopolnohospodarskemu majetku UL¢, §.p., bola tato informacia
dorucend ako ucastnikovi konania, mal ako ucastnik konania moznost podat’ pisomné namietky v
zmysle § 7 ods. 2 zakona ¢. 180/1995 Z. z. Ak by sa v konani spravneho organu zistili udaje odporujice
skutoénostiam, z ktorych vychadzalo notarske osved¢enie, spravny organ mohol na navrh rozhodnut’ o
vlastnictve S$tatu alebo inej osoby, a takymto rozhodnutim spravneho organu by stratilo notarske
osvedCenie o vydrzani platnost’ (§ 12 citovaného zdkona). K ziadnym namietkam ani odporujucim
zisteniam nedoS§lo, preto komisia rozhodla o vlastnictve zalovanej rovnako, ako bolo rozhodnuté v
notarskom osvedceni. Okresny urad v Snine rozhodnutim zo dna 22. jila 1999 rozhodol o vlastnictve
spornych pozemkov, ¢o sa premietlo aj zaznamom na liste vlastnictva a za vlastniCku predmetnych
nehnutelnosti bola potvrdend B. V.. Na thto skuto¢nost’ mal sud v zmysle § 194 ods. 2 CSP prihliadat’,
pretoze ilo o rozhodnutie prislusného organu bez formalnych a pravnych vad. Danym spravnym
rozhodnutim bola prejudicidlna otazka vlastnictva vyrieSena v prospech zalovanej strany.

3.4. Podl'a dovolatela zalobkyna nepreukazala nadobudnutie vlastnictva konfiSkaciou na zaklade
nariadenia SNR ¢. 104/1945 Sb., ani titulom revizie pozemkovej reformy podl'a zdkona ¢. 142/1947 Sb.
Ku konfiskacii majetku dochadzalo sice zo zakona, ale len po splneni vSetkych dekrétom (nariadenim
SNR) stanovenych podmienok, medzi ktoré patrilo pravoplatné rozhodnutie spravneho organu, ze boli
splnené podmienky pre konfiSkaciu podla tohto nariadenia. Proti rozhodnutiu komisie bolo mozné podat’
odvolanie na Zbor poverenikov (§ 1 ods. 13, ods. 14 citovaného nariadenia), ktoré mohlo mat’ odkladny



ucinok. Z toho je zrejmé, Ze rozhodnutic malo byt doru¢ované. Podla judikatiry Najvyssieho spravneho
sudu (rozhodnutie z 31. decembra 1946, Boh. A 1512/46) sa aj na konfiSkacné konanie vzt'ahovali
ustanovenia spravneho poriadku (vladne nariadenie ¢. 8/1928 Zb.) a podla § 72 ods. 2 citovaného
nariadenia doru€enie bolo sucastou spravneho aktu. Na rozhodnuti konfiSka¢nej komisie v Snine zo dia
28. novembra 1946 sa nenachadza dolozka pravoplatnosti a rozhodnutic sa nedostalo vpisom do
pozemkovej knihy, kde boli nad’alej vedené povodné pozemkovoknizné vlastnicky. Tento stav trval v
pozemkovej knihe, v evidencii vedenej strediskom geodézie a kartografie, ako aj v katastri nehnutelnosti
az do roku 1998, kedy na zédklade notarskeho osved¢enia sp. zn. N 17/98, NZ 19/98 boli sporné
nehnutelnosti zapisané ako vlastnictvo B. V.. Vychodoslovenské lesy S.p. z&vod Humenné a
Lesopolnohospodarsky majetok Ul¢, §.p., vydali v roku 1992 tento majetok Urbarskej spolo¢nosti
P¢oliné ako majetok $tatu nepatriaci a tato nasledne vydala nehnutelnost’ zalovanym.

3.5. K vydrzaniu dovolatel’ uviedol, Ze ustanovenie § 2 ods. 2 zakona ¢. 293/1992 Zb. bolo vo vztahu k
§ 134 Obcianskeho zakonnika $pecidlnou Upravou, ktord umoziovala vydrzanie ako origindlny spdsob
nadobudnutia vlastnickeho prava za jednoduchsSich podmienok, nez aké stanovovala vSeobecna tiprava.
Podmienka opravnenej drzby bola u osoby zapisanej v katastri nehnutelnosti za vlastnika na zaklade
notarskeho osvedéenia o drzbe splnena bez dalsicho. Wplyvala zo zdkona ako pravny ucinok zapisu
notarskeho osvedCenia o drzbe do katastra nehnutelnosti. Ked’ze k zapisu v evidencii nehnutelnosti na
zaklade notarskeho osvedcenia notarky JUDr. Mérie Forinovej sp. zn. N 17/98, NZ 19/98 doslo dna 27.
januara 1998 (a tymto diiom bol vykonany aj zdznam do katastra pod Z 162/98), tymto diiom sa stala B.
V. opravnenou drzitelkou, a to aj v nadviznosti na ustanovenie § 2 zadkona ¢. 293/1992 Zb., ako aj
ustanovenie §§ 129 az 134 Obcianskeho zakonnika. Zalobkyia si uplatnila vlastnicke pravo k spornym
nehnutelnostiam G¢inne az zalobou (zmenou zaloby) zo diia 30. septembra 2008. Ked’ze k uc¢innému
uplatneniu vlastnickeho prava zalobkyne doslo az po uplynuti 10-ro¢nej prekluzivnej lehoty, stala sa B.
V. vyluénou vlastnickou predmetnych nehnutelnosti.

3.6. Napokon dovolatel’ poukazal na rozhodnutie Najvyssicho stidu Slovenskej republiky z 30. aprila
2013 sp. zn. 6Cdo/47/2012 a uviedol, Ze zruSenie ustanovenia § 2 zakona ¢. 293/1992 Zb. k 30.
novembru 2000 malo sice za nésledok, Ze u ziadnej osoby zapisanej v katastri nehnutelnosti za vlastnika
na zaklade notarskeho osvedCenia o drzbe nemohlo dojst’ k zaviSeniu podmienok vydrzania podla tejto
Speciadlnej upravy (pre neuplynutie 10-rocnej doby odo dia zépisu za vlastnika), nemozno vSak
opominat’ ani to, ¢o vo vztahu k opravnenej drzbe vyplynulo z predmetného notarskeho osved¢enia.
Vznik prava a opravnenej drzby treba posudzovat’ podla ustanovenia § 2 ods. 3 zakona ¢. 293/1992 Zb.
platného v Case vzniku tohto prava, resp. pravneho vztahu. ZruSenie uvedeného ustanovenia ni¢
nezmenilo na vzniku préva a opravnenej drzby, ktoré osoba zapisana za vlastnika nadobudla zapisom do
katastra na zaklade notarskeho osvedcenia o drzbe. Zrusenim citovaného ustanovenia opravnena drzba
osoby zapisanej v katastri nehnutelnosti za vlastnika ako riadne nadobudnuté pravo, resp. pravny vztah,
nezanikla. Vo vztahu k tymto skuto¢nostiam oznacil dovolatel’ zdvery rozsudku odvolacicho sudu za
nespravne.

4. Zalobkyfia sa k dovolaniu Zalovaného nevyjadrila.

5. Najvyssi sad Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud®, resp. ,,najvy$si sud*) ako std prislusny
na rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1
CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) po preskiimani, ¢i dovolanie obsahuje zakonom predpisané nalezitosti (§ 428
CSP) a ¢i st splnené podmienky podla § 429 CSP, dospel k zaveru, Ze dovolanie zalovaného je
pripustné a dovodné, preto bolo potrebné rozsudok odvolacicho sudu v napadnutej ¢asti zrusit’ (§ 449
ods. 1 CSP). Ked’ze dovody nespravnosti rozhodnutia sa vzt'ahuji aj na rozsudok sudu prvej in§tancie a
napravu nie je mozné dosiahnut’ iba zruSenim rozhodnutia odvolacieho sudu, bolo potrebné zrusit' aj
rozsudok sudu prvej inStancie (§ 449 ods. 2 CSP) a vec vratit’ sudu prvej inStancie na dal§ie konanie (§
450 CSP).

6. Ked'ze namietka prekazky rozhodnutej veci (res iudiacata) sa tyka podmienok konania, priCom v
pripade existencie tejto prekazky by bolo potrebné oba rozsudky stidov niz$ej inStancie zrusit’ a konanie
zastavit, dovolaci sid v prvom rade preskumal existenciu tejto prekazky. V konani vedenom na



Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 11C/2747/1999 bola Zalobkyia pévodne oznacena ako ,,Slovenska
republika - Lesopolnohospodarsky majetok, Statny podnik Ulc“ a zalovanou bola B. V. (pravna
predchodkyna zalovaného v tomto spore). Po dvojnasobnom zruSeni rozsudku sudmi vys$Sej inStancie
(ked’ Najvyssi sud SR v rozhodnuti z 27. oktdbra 2004 sp. zn. 4Cdo/158/03 okrem iného konstatoval,
ze Statny podnik nie je $tatnym organom a nema opravnenie konat' za $tat) doslo na navrh Zalobkyne k
pripusteniu zameny ucastnikov konania tak, Zze z konania vystupuje zalobkyna Slovenska republika v
zastupeni Lesopolnohospodarskym majetkom §. p. Uli¢ a na miesto zalobkyne do konania vstupuje
Slovenska republika v zastipeni Ministerstvom financii SR (uznesenie z 31. januara 2007 ¢. k.
11C/2747/1999-360). Po tejto zamene sud prvej inStancie rozsudkom zo 17. maja 2007 ¢. k.
11C/2747/1999-392 Zalobu zamietol a Krajsky sud v PreSove na odvolanie Zalobkyne rozsudok potvrdil
(rozsudkom z 25. januara 2008 sp. zn. 3Co/141/2007). Najvyssi sud SR uznesenim z 29. oktobra 2009
sp. zn. 2Cdo/179/2008 dovolanie Zzalobkyne odmietol a rozsudkom z 24. novembra 2009 ¢. k.
2MCdo/21/2008 zamietol mimoriadne dovolanie generdlneho prokuratora. Vo vsetkych oznacenych
rozhodnutiach po¢nuc (v poradi tretim) rozsudkom sudu prvej inStancie, cez rozsudok odvolacieho
sudu az po obe rozhodnutia Najvyssiecho sidu SR sa sudy zaoberali otazkou, kto ma konat’ za Slovenskt
republiku.

7. Okresny stid Humenné v rozsudku zo 17. maja 2007 ¢. k. 11C/2747/1999-392 konStatoval, ze
novooznacena zalobkyna (Slovenska republika - Ministerstvo financii SR) neméze byt v konani aktivne
legitimovanou a vzhl'adom na predmet konania by malo §tat zastupovat’ Ministerstvo pol'nohospodarstva
SR, napriek tomu zamietnutie zaloby zdovodnil aj tym, ze $tat sa nemohol stat’ vlastnikom predmetnych
nehnutelnosti. To vSak mozno povazovat’ skor za tvahu obiter dictum, ked’ sid v snahe o doplnenie
zakladného dovodu zamietnutia Zaloby (ktorym bola nesprédvnost’ zastipenia Statu a v dosledku toho
nedostatok aktivnej legitimacie na strane Zalobcu) hladal d’alSie dovody. To, Ze sa sud prvej inStancie
takto vyjadril aj k veci samej, neznamena, ze je toto jeho vyjadrenie zavdzné (podobne ako v pripade
zamietnutia urcovacej Zaloby pre nedostatok nalichavého pravneho zaujmu by sa sud uz nemal
vyjadrovat’ k skutkovym a pravnym otdzkam tykajicim sa existencie alebo neexistencie tvrdeného prava
alebo préavnej skuto¢nosti). Odvolaci a dovolaci sid nasledne preskiumavali uz len otazku konania v
mene Statu a k veci samej (k existencii alebo neexistencii vlastnickeho prava zalobkyne) sa
nevyjadrovali.

8. Vzhl'adom na vys§ie uvedené je mozné konstatovat, Ze predmetom rozhodnuti sidov vSetkych troch
stupnniov v konani vedenom na Okresnom stide Humenné pod sp. zn. 11C/2747/1999 nebolo
preskimanie skutkovych okolnosti ¢i pravnych otazok vo veci samej, ale len otazka, ktory organ ma
konat’ pred stidom za Slovenskt republiku. V sulade s vtedajSou praxou sudy nepovazovali tato otdzku
len za otazku zastupenia, resp. prejavovania vole v mene §tatu, ale za otazku vecnej legitimacie (pravny
nazor, ze Slovenska republika méze v konani vystupovat’ len raz a ide o jedného uc¢astnika konania bez
ohl'adu na to, ktory organ za fiu pred sidom kona, sa presadil az neskor - napr. 6Cdo/149/2011, a dnes
sa uz nespravne oznacenie subjektu konajiceho v mene S$titu nepovaZuje za nedostatok vecnej
legitimacie, avSak v tom cCase to sudy posudzovali ako vecnu legitimaciu). Vzhladom k tomu, ze
predmetom posudenia sidmi v konani vedenom pod sp. zn. 11C/2747/1999 neboli skutkové a pravne
okolnosti vo veci samej, teda otdzka existencie alebo neexistencie vlastnickeho prava Zalobkyne, ale len
konanie v mene Statu, dovolaci sud povazoval pravny zaver odvolacieho sudu, ze za tychto okolnosti
zamietnutie Zaloby v konani vedenom pod sp. zn. 11C/2747/1999 netvori prekazku préavoplatne
rozhodnutej veci, za spravny.

9. Odvolaci sud tiez spravne poznamenal, Ze otazkou, kto je opravneny konat’ za §tat v tomto spore o
urcenie vlastnickeho prava k predmetnym lesnym pozemkom, sa podrobne zaoberal Najvyssi sud SR v
rozsudku z 24. novembra 2009 sp. zn. 2MCdo/21/2008. Z oddvodnenia tohto rozhodnutia vyplyva
opravnenie Lesopolnohospodarskeho majetku §. p. Uli¢ konat' za §tat aj v sudnych konaniach,
predmetom ktorych je uréenie vlastnickeho prava. Jeho opravnenie konat’ v mene §tatu odvodil Najvyssi
sud SR v citovanom rozsudku z ustanovenia § 50 ods. 6 zdkona ¢. 326/2005 Z. z. o lesoch, pricCom
podla v tom case u¢inného znenia tohto ustanovenia (lesny) spravca vykonava préva vlastnika k
lesnému majetku vo vlastnictve Statu a zastupuje vlastnika v konani pred sudom. V zneni u¢innom v



stucasnosti je v tomto ustanoveni eSte dovetok ,,a to aj vtedy, ak vlastnicke pravo §tatu a nezistenych
vlastnikov je sporné“. Ked’ze v sucasnosti u€¢inné ustanovenie § 73 CSP odkazuje pri konani za §$tat na
osobitné predpisy, vzhladom na citovany § 50 ods. 6 zakona ¢. 326/2005 Z. z. o lesoch, d’alej na § 34
ods. 18 (v ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu odsek 14) zdkona ¢. 330/1991 Zb. ana § 6 ods. 1 a 2
zakona ¢. 111/1990 Zb. o Statnom podniku, povazuje dovolaci sid pravny nazor vyjadreny v rozsudku z
24. novembra 2009 sp. zn. 2MCdo/21/2008 za stale aktualny. Preto dovolaci sid namietku dovolatel’a,
ze Lesopolnohospodéarsky majetok Ul¢, §.p., nie je oprédvneny konat v tomto spore za Slovenski
republiku, vyhodnotil ako neopodstatnenti. Pre Gplnost’ dovolaci sud dodava, ze k 1. januaru 2023 bol
Lesopolnohospodarsky majetok ULC, §. p. vymazany z obchodného registra po zliceni s podnikom
LESY Slovenskej republiky, §. p. Ked'ze dovolaci sud rozhodoval o dovolani na neverejnom zasadnuti
bez GCasti stran sporu, nepovazoval za potrebné podrobne skumat’ otazku aktudlneho konania v mene
Slovenskej republiky ako Zzalobkyne v tomto spore (procesné ukony stran v dovolacom konani boli
vykonané eSte pred 1. janudrom 2023). Bude tlohou sudu prvej inStancie po vrateni veci ustalit’, ktory
subjekt po vymaze uvedeného podniku ma konat’ v mene Slovenskej republiky v tomto spore.

10. Dalkou dovolacou namietkou Zalovaného bolo, e odvolaci sud sa nedostatone, resp. nespravne
vysporiadal s jeho ndmietkou preklizie naroku Zalobcu a vydrzania vlastnickeho prava. Zalovany uz v
odvolani uvadzal, Ze k zapisu v evidencii nehnutelnosti na zaklade notarskeho osvedcenia notarky JUDr.
Marie Forinovej sp. zn. N 17/98 NZ 19/98 doslo dna 27. januara 1998 a tymto diiom sa stala B. V.
opravnenou drzitel’kou, a to tak vo vztahu k ustanoveniu § 2 zakona ¢. 293/1992 Zb., ako aj k
ustanoveniam §§ 129 az 134 Obcianskeho zakonnika. Odvolaci sud k tomu uviedol, Ze ustanovenie § 2
zakona ¢. 293/1992 Zb. bolo novelou zékona zruSené pred uplynutim v fiom stanovenej 10-rocnej
lehoty, teda u Ziadnej osoby zapisanej v katastri nehnutelnosti za vlastnika na zaklade notarskeho
osvedcenia nemohlo dojst’ k zavi§eniu podmienok vydrzania podla tejto Specialnej upravy. Tento pravny

zaver povazoval dovolaci sud za spravny, avsak iba Ciastkovy.

11. Zalovany v odvolani aj v dovolani uviedol, Ze otazku vydrzania je potrebné posudzovat’ nielen podl'a
zakona ¢. 293/1992 Zb. (ako lex specialis), ale aj podla vSeobecnych ustanoveni §§ 129 az 134
Obcianskeho zadkonnika o drzbe a vydrzani. Pritom poukazal aj na rozsudok Najvyssieho sudu SR z 30.
aprila 2013 sp. zn. 6Cdo/47/2012, ktory bol publikovany v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a
rozhodnuti stidov SR pod ¢. R 125/2014 a podla ktorého sama skuto¢nost, ze s ucinnostou od 1.
decembra 2000 boli zruSené ustanovenia § 2 az § 9 zakona ¢. 293/1992 Zb., nem4 za nasledok zanik
opravnenej drzby toho, kto je v katastri nehnutel'nosti vedeny ako vlastnik drzanej nehnutelnosti (pricom
tento rozsudok presiel testom Gstavnosti v konani pred Ustavnym sudom Slovenskej republiky sp. zn.
I11. US 42/2015).

12. V tejto suvislosti dovolaci stid poukazuje na vysvetlenie obsahu pojmu ,,ustalend rozhodovacia prax
dovolacicho sudu® uvedené v uzneseni Najvyssieho sudu SR zo 6. marca 2017 sp. zn. 3Cdo/6/2017,
podla ktorého ,,ustalend rozhodovacia prax dovolacieho stdu je vyjadrena predovsetkym v stanoviskach
alebo rozhodnutiach najvys$sieho sudu, ktoré su ako judikaty publikované v Zbierke stanovisk
Najvyssicho sudu a rozhodnuti sidov SR*. Od vysSie citovaného rozhodnutia publikovaného ako R
125/2014 sa vSak odvolaci sud odchylil, ked’ povazoval zruSenie § 2 az § 9 zdkona ¢. 293/1992 Zb. za
dovod na nepriznanie postavenia opravneného drzitela Zalovanému (na zaklade ¢oho podla odvolaciecho
sudu nemohlo dojst’ k vydrzaniu).

13.V désledku takto nespravneho pravneho posudenia veci sa odvolaci sud nezaoberal tvrdenim
zalovaného, ze jeho prévna predchodkyia B. V. sa zdpisom v evidencii nehnutelnosti na ziklade
uvedeného notarskeho osvedcenia stala opravnenou drzitel’kou predmetnych nehnutelnosti aj vo vzt'ahu
k ustanoveniam §§ 129 az 134 Obcianskeho zakonnika, a teda neskumal pripadné naplnenie podmienok
opravnenej drzby a vydrzania podla v§eobecnej pravnej upravy (Obc¢ianskeho zakonnika), hoci zalovany
v odvolacom konani na tito Gpravu vyslovne odkazoval. Otazka pripadného vydrzania predmetnych
pozemkov zalovanym bola pritom v preskumavanej veci podstatnou otazkou. Vzhl'adom na casové
suvislosti (notarska zapisnica z 27. janudra 1998, zmena Zaloby zo dna 30. septembra 2008 tak, ze petit
znie na ur¢enie, Ze predmetné nehnutelnosti st vo vlastnictve Statu) bolo posudenie opravnenosti drzby



zalovanym, resp. jeho pravnymi predchodcami v uvedenom obdobi (presahujicom 10 rokov) pre
rozhodnutie v tejto veci zasadné. Preto dovolaci sud povazoval dovolaciu namietku Zalovaného, zZe
rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, za dévodnu. Na zaklade toho bolo potrebné
rozhodnutie odvolacieho sudu v napadnutych vyrokoch zrusit’ podla § 449 ods. 1 CSP v spojeni s § 421
ods. 1 pism. a) CSP.

14.V dalSom konani sid prvej inStancie (po tom, Co wustdli ktory subjekt po vymaze
Lesopol'nohospodarskeho majetku Uli¢, §. p. ma konat’ v mene Slovenskej republiky v tomto spore - vid’
vysSie bod 9 tohto od6vodnenia) preskima opravnenost drzby zalovaného, resp. jeho pravnych
predchodcov (priCom preskima aj pravne nastupnictvo zalovaného), a to s prihliadnutim na pravne
nazory vyjadrené Najvy$§im stidom Slovenskej republiky v rozsudku z 30. aprila 2013 sp. zn.
6Cdo/47/2012 (R 125/2014), a vo veci opédtovne rozhodne. Sucasne rozhodne aj o trovach dovolacieho
konania (§ 453 ods. 3 CSP).

15. Len pre uplnost dovolaci sud dodava, Ze pokial' Zalovany v dovolani argumentoval registrom
obnovenej evidencie pozemkov (ROEP), predmetom tohto registra podl'a zakona ¢. 180/1995 Z. z. bolo
iba zistenie udajov o pozemkoch a pravnych vztahov k nim, nie nové konstituovanie vlastnickych alebo
inych pravnych vztahov k pozemkom. Inak povedané, ROEP nezakladal nové pravne vztahy
(nezakladal vznik, zmenu alebo zanik pravnych vztahov), nemal konsStitutivne G¢inky (porov. napr.
rozhodnutia najvys$Sicho stdu sp. zn. 4MCdo/12/2014, sp. zn. 7Cdo/291/2019). Odvolaci std teda
spravne konStatoval, Ze rozhodnutie o schvéleni ROEP nie je pre sud zavdzné. Je vSak mozné (a aj
potrebné) ho zohladnit’ prave pri posudzovani opravnenosti drzby zalovanym.

16. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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