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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Klenkove;,
PhD. a ¢lenov sendtu JUDr. Ivana Rumanu a Mgr. Miroslava Septaka v spore Zalobcov 1/ T. V.,
narodenej XX. Y. XXXX, X., T.. T. X, 2/ C. V, narodeného XX. Y. XXXX, X, Y. Y. XX, 3/ H V,
naroden¢ho X. Y. XXXX, X., Y. Y. XX, vSetci zastipeni advokatom Mgr. Petrom Magdalikom,
Galanta, Vajanského 1520, proti zalovanym 1/ KOOPERATIVA poistoviia, a. s., Vienna Insurance
Group, Bratislava, Stefanovicova 4, I1CO: 00 585 441, zastupenej advokatom JUDr. Felixom
Neupauerom, Bratislava, Dvotakovo nabrezie 8/A, 2/ P. T., narodenej XX. B. XXXX, X.-J., W.. Y.
G.D. XXXX/X, zastupenej opatrovnickou Z. H., narodenou X. YU XXXX, X., W.. Y. G. XXXX/X,
zastapenou spolo¢nostou JAVOR - TOKAR advokatska kanceldria, s. r. 0., Bratislava, Stara Vajnorska
cesta 37, ICO: 36 264 750, o nahradu $kody a nemajetkovej ujmy vedenom na Okresnom sude
Dunajska Streda pod sp. zn. 8C/356/2014, o dovolani zalovanej 1/ proti rozsudku Krajského sudu v
Trnave sp. zn. 10C0/24/2020 z 25. novembra 2020, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalobcom 1/ az 3/ priznava narok na nahradu trov dovolacicho konania proti Zalovanej 1/ v plnom
rozsahu.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,,odvolaci sud*) napadnutym rozsudkom sp. zn. 10 Co/24/2020 z 25.
novembra 2020 potvrdil rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda (d’alej len ,,sud prvej inStancie®) €.
k. 8C/356/2014 - 325 z 1. jula 2019 o uloZeni povinnosti Zalovanym 1/ a 2/ zaplatit’ zalobkyni 1/ ndhradu
Skody vo vyske 663,80 eura a ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske 18 000 eur; zalobcovi 2/ nahradu
Skody vo vyske 904,77 eura a nadhradu nemajetkovej ujmy vo vyske 18 000 eur; zalobcovi 3/ nahradu
nemajetkovej ujmy vo vyske 9 000 eur a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, ze
plnenim jedného zo zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost’ druhého Zalovaného; vo zvysku
zalobu zamietol; Zalovanym 1/ a 2/ ulozil povinnost’ nahradit’ zalobcom 1/ az 3/ trovy odvolacieho
konania v rozsahu 100 % s tym, ze plnenim jedného zo Zalovanych zanik4 v rozsahu plnenia povinnost’
druhého zalovaného.



2. Sud prvej inStancie pravne vec posudil v sulade s ustanoveniami § 11, § 13 ods. 2 a 3 Obcianskeho
zakonnika a na zédklade vysledkov vykonané¢ho dokazovania dospel k zaveru, Ze zodpovednost’ Zalovanej
2/ je dana s poukazom na ustanovenia § 420 ods. 1, § 449 ods. 2 a § 1 Obcianskeho zakonnika, lebo
Skoda bola sposobena prevadzkou osobného motorového vozidla. Vo vztahu k namietanej pasivnej
legitimécie Zalovanej 1/ stid prvej inStancie ustalil, Ze vykonanym dokazovanim povazoval za preukédzané,
7ze v cCase poistnej udalosti poistny vztah k osobnému motorovému vozidlu, ktorym Zzalovana 2/
sposobila dopravntl nehodu trval. O existencii poistného vztahu medzi zalovanymi 1/ a 2/, zalovana 1/
vystavila diia 26. novembra 2013 potvrdenie o tom, Ze poistny vzt'ah trval do 20. februara 2013. Az po
doruceni zaloby (16. januara 2015), zalovana 1/ vystavila diia 22. januara 2015 vypis inkasného G¢tu
poistnej zmluvy, podla ktorého poistenie zaniklo 30. jona 2012. Komunalna poistovila, a. s., ktora je
taktiez Clenom tej istej skupiny ako Zalovana 1/ potvrdila, Ze sa stavalo, ze klienti platili na nesprévne
ucty a poistovne to medzi sebou riesili prevodom takto zaplatenych financnych prostriedkov. To, Ze
tomu tak bolo nasvedCuje aj spravanie sa Zalovanej 1/ do dorucenia Zaloby v danej veci teda do 16.
januara 2015, pretoZe eSte v roku 2013 vystavili zalovanej 2/ potvrdenie o tom, Ze poistenie zaniklo az
20. februara 2013 teda po vzniku poistnej udalosti. Komundlna poistoviia a. s. im poistné previedla na
ucet eSte v roku 2012 a to v jednej sume ako vyplyva z pripojenych dokladov. I$lo o plnenie, ktoré
zalovand 2/ zaplatila v sume a variabilny symbol ako jej to oznamila zalovana 1/ v upozorneni, ale na ucet
Komunalnej poistovne a. s., diia 13. jina 2012. Pokial’ by neplatila medzi poistoviiami dohoda, ktort
potvrdila Komunalna poistovia a.s., tak by musela plnenie poskytnuté zalovanou 2/ vratit' zalovanej 2/
ako plnenie, ktoré jej nepatri, ktoré nasledne by taktiez nemohla postipit’ tretej osobe teda Zalovanej 1/.
Konanie oboch poistovni nasved¢uje tomu, Ze mali medzi sebou dohodu, Ze si nespravne platby
preposielali a akceptovali ich ako thradu poistného. Na zaklade uvedené¢ho sud prvej inStancie dospel
teda k zaveru, ze k zaniku poistenia v zmysle ¢lanku 4 bod 9 zmluvnych podmienok zalovanej 1/ nedoslo
a v Case poistnej udalosti poistenie trvalo. Ked'ze Zalovana 2/ bola zodpovedna za poistnt udalost’ a pre
takyto pripad mala platné poistenie, je dand pasivna legitimacia zalovanej 1/. Vo vztahu k uplatnenému
naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy, sud prvej inStancie s odkazom na § 4 ods. 2 a 4 zakona ¢.
381/2011 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenii prevadzkou
motorového vozidla zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakona ¢. 381/2001 Z. z.“) podotkol, ze
zalovana 1/ je povinna nahradit’ Zalobcom aj tuto ujmu.

2.1. Ohl'adne naroku na néhradu Skody, vychéadzajic zo zodpovednosti za Skodu zalovanych 1/ a 2/,
povazoval uplatneny narok na nahradu $kody vo vyske 663,80 eura a 904,77 eura za dévodny, ktorého
vyska nebola sporna.

2.2. Vo vztahu k ndroku na ndhradu nemajetkovej ujmy std prvej inStancie poukédzal na kritérid
priznavania nadhrad nemajetkovej ujmy vyplyvajice z § 13 ods. 3 Obcianskeho zédkonnika, ako aj s
poukazom na rozhodnutia sudov v skutkovo obdobnych veciach ustalil, Ze primeranou vyskou nahrady
nemajetkovej ujmy je suma 18 000 eur u Zalobcov 1/ a 2/ ako rodi¢ov nebohej a suma 9 000 eur u
zalobcu 3/ ako brata nebohej, preto v prevysujicej ¢asti uplatnenych narokov na nahradu nemajetkove;j
ujmy vo vyske 100 000 eur pre zalobcov 1/ a 2/ a vo vySke 50 000 eur pre zalobcu 3/, Zalobu ako
neddvodnu zamietol. Zdoéraznil, Ze I'udsky zivot je neocenitelny a ziadna suma priznand sudom, preto nie
je dostatocna na to, aby sposobenu ujmu nahradila. Cielom nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je
v§ak aspon zmiernenie ujmy, najmé ked navratenie do pévodného stavu neprichadza do uvahy. Vyska
priznanej sumy je sposobild naplnit’ reStituéni podstatu zmiernenia nenavratnej ujmy a je primerand
principu proporcionality v rdmci kritérii, ktoré bolo potrebné zohl'adnit’ v rdmci volnej tvahy sudu. O
naroku na nahradu trov konania rozhodol v stlade s § 262 v spojeni s § 255 ods. 1 zakona ¢. 160/2015
Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*) s konStatovanim, ze
doévody na aplikaciu § 257 CSP neboli zistené.

3. Odvolaci sud sa stotoznil so zistenym skutkovym stavom sudom prvej inStancie. Vo vztahu k
uplatnenym odvolacim namietkam na doplnenie uviedol, Ze namietku tykajicu sa porusSenia prava



zalobcov na nespravodlivy proces zamietnutim Zaloby scasti, ako aj namietku tykajicu sa nalezitého
neodévodnenia nepovazoval za ddovodni. Odvolaci sud skonsStatoval sprédvnost oddvodnenia
napadnutého rozhodnutia, s ktorym zdverom sa stotoznil. Na potvrdenie spravnosti zdoraznil, Ze z
pohladu logiky argumentacnej sudrznosti nebolo mozné odévodneniu napadnutého rozhodnutia vytknat
zavazné nedostatky. Rovnako ako nedovodni posudil odvolaci sid aj namietku, tykajicu sa
nezohladnenia pretrhnutia rodinnych a citovych vizieb, vyplyvajicich z intenzity vzt'ahu s nebohou,
ktora bola uz dana tym, Ze i§lo o mladého ¢loveka vo veku 25 rokov, ktory prakticky cely zivot mal
pred sebou, a to pripadne i v pomoci v starobe a chorobe, preto Zalobcovia utrpeli tazka citova ujmu
spocivajucu v pocitoch uzkosti a smutku, straty radosti zo Zivota, nezaujmu o okolie, ktora citova ujma
u nich nad’alej pretrvava. Odvolaci sud poukazal najmé na zavery sudu prvej inStancie uvedené v bodoch
22 az 29 jeho oddvodnenia, ktory zohladnil intenzitu vztahov medzi zalobcami a ich dcérou a sestrou,
ktoré vztahy vyhodnotil ako velmiintenzivne s tym, Ze nezistil ich vzajomni hmotnt zavislost,, ¢i
poskytnutie inej satisfakcie. S ohladom na zdravotny stav samotnej zalovanej 2/, ktora pri dopravnej
nehode utrpela tazké poskodenie psychického zdravia, ktoré jej samotnej neumoziuji (ani neumoznili)
poskytnut’ zalobcom satisfakciu vo forme ospravedlnenia sa. Zaroven zohladnil aj d’alSie okolnosti na
strane Zalovanej 2/ spocivajice v okolnostiach dopravnej nehody, ktora bola spdsobené z nedbanlivosti
bez spolu zavinenia na dopravnej nehode a vzniknutej ujme jej obete. V tejto suvislosti sud prvej inStancie
prihliadal ajna samostatné poskodenie zdravia zalovanej 2/, ktora utrpela vazne poSkodenie mozgu
majice za nasledok jej odkazanost’ na starostlivost’ inej osoby. Odvolaci sud zaroven dodal, Ze na strane
zalobcov sa jednalo o pravo na nahradu za dusevné Utrapy spojené s usmrtenim osoby blizkej, ktoré st
¢isto osobného charakteru, ktoré s svojou povahou uzko spité s osobou pozostalého. Ich cielom je
primerane vyvazit, pripadne zmiernit nemajetkovli ujmu vzniknuti pozostalym v jeho osobnej sfére a
odskodnit’ zdsah do prava na budovani a rozvijani rodinnych vztahov. Ujma, ktorda sa odskodiuje
spociva najmé v psychickych utrapach (smutku, zial'u) spdsobenych vnimanim smrti blizkeho ¢loveka.
U ujmy, ktora nemé majetkovy charakter je vyli¢ené uvedenie do pdvodného stavu. Exaktné vycislenie
penaznej ndhrady za takito ujmu je z povahy veci vyli¢ené a normativna poziadavka plného vyvazenia
utrpenia je tak len iluzérna. Nie ju preto mozné vykladat’ v tom zmysle, Ze by ndhrada nemajetkovej ujmy
mala byt ¢o najvysSia. Nastupuje satisfakcia teda zadostuCinenie, ktoré ma aspofi zmiernit' nepriaznivé
stavy vzniknuté Skodlivym zisahom do osobnostnej sféry poSkodeného, pripadne poskytnut’
poskodenému, aby si tazko meratelné a na peniaze nie celkom exaktne prevoditelné tazkosti
nemajetkového charakteru vykompenzoval tym, Ze si prostrednictvom finanénych prostriedkov,
pripadne predmetov Ci p6zitkov za ne obstaranych za poskytnutti ndhradu sprijemni alebo ul'ah¢i zivot.
Za nedovodni povazoval odvolaci sud aj ndmietku tykajicu sa neprimeranosti priznanej vySky
nemajetkovej ujmy a potreby pri uré¢eni vysky nemajetkovej ujmy prihliadat’ aj na majetkové pomery
Skodcu, vychadzajic zo zisteného skutkového stavu stidom prvej inStancie. V kontexte uvedeného
odvolaci sud povazoval priznany narok na nahradu nemajetkovej ujmy zalobcom 1/ a 2/ v sume 18 000
eur kazdému z nich a u zalobcu 3/ v sume 9 000 eur za dévodny. Podotkol, Ze vySka peilaznej ndhrady
je ur¢ena volnou tivahou stdu, pricom zékon nestanovuje ani len ramcové Ciastky pre odSkodnenie
nemajetkovej ujmy, preto sud musi zohladnit’ zavaznost’ vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k
poruseniu prava doslo a to naplnenim poziadavky uc¢inného primeraného zadostuCinenia za vzniknutu
nemajetkovi ujmu, s prihliadnutim na poziadavku nezneuZivania tohto pravneho prostriedku na
nepripustné obohacovanie. Urujicimi parametrami proporciondlne spravodlivého zadostuCinenia je
atribut primeranosti tak, aby bol dosiahnuty u¢el kompenzécie, inak napriek poskytnutému odSkodneniu
by sa poSkodeni mohli nad’alej kvalifikovat ako obete porusenia Eurdpskeho dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,Dohovor®). V stlade s kritériom proporcionality vyska
penaznej satisfakcie nesmie byt prostriedkom bezdévodného obohatenia. Osobné a majetkové pomery
Skodcu nemaji priamy vplyv na priznant vySku nemajetkovej ujmy s poukazom na rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sad“) z 30. oktobra 2012 sp. zn.
4Cdo/139/2011. Dalej odvolaci siid poukézal na rozhodnutie Ustavného studu Ceskej republiky sp. zn. 1.
US 2844/14, tykajice sa aplikacie principu proporcionality, z ktorého vyplyva, Ze vieobecné sudy pri
priznavani nahrady nemajetkovej ujmy vychadzaji z porovnania ¢iastky tejto nahrady prisadenych v
inych pripadoch. Kritérium primeranosti prizndvanej penaznej satisfakcie priamo timerne zodpoveda
aplikacia tzv. ,,statusu obete* podla ¢l. 34 Dohovoru, ktort objasnil Eurdpsky std pre l'udské prava
(dalej len ,,ESLP“) vo veci Scordino proti Taliansku v rozhodnuti zo 6. marca 2007, staznost’ ¢.



43662/98, ako aj vo veci Stankova proti Slovenskej republike v rozhodnuti z 9. oktébra 2007, staznost’
&. 7205/02. Zaroveii poukazal aj na judikatiru Najvys$$iecho stidu Ceskej republiky a vysky priznane;
nadhrady nemajetkovej ujmy v adhéznom konani, ako aj na vySku nihrady nemajetkovej ujmy v
obdobnych pripadoch za usmrtenie blizkej osoby v Belgicku, v Rakiisku, v Slovinsku a vo Svajéiarsku s
tym, Ze sa stotoznil s pravnym nazorom Najvyssieho sudu Ceskej republiky uvedenom v rozsudku z 19.
septembra 2018 sp. zn. 25 Cdo 894/2008 v zmysle, ktorého v zaujme zachovania realnej hodnoty
néhrad je potrebné zohl'adnit’ aj ekonomicky vyvoj spolo¢nosti, preto je uc¢elné, aby bola zabezpecena aj
automaticka valorizacia nahrad a to viazanim ich vycCislenia na ukazovatel’ priemernej hrubej mesacnej
nominalnej mzdy prepocitanej na pocet zamestnancov v narodnom hospodarstve. Napokon s poukazom
na rozhodovaciu prax vSeobecnych sudov v skutkovo obdobnych pripadoch, odvolaci stid dospel k
zaveru o primeranosti priznanej nahrady nemajetkovej ujmy.

3.1. Vo vztahu k namietke Zalovanej 1/ tykajiicej sa nedostatku pasivnej legitimécie, sa odvolaci std
stotoznil so zadvermi sudu prvej inStancie. SkonStatoval, ze bolo jednozna¢ne preukazané, ze v Case
poistnej udalosti poistny vztah k osobnému motorovému vozidlu VW Golf, striebornej farby s
evidenénym ¢islom BL-412BN, ktorym Zzalovana 2/ spdsobila dopravni nehodu trval, o ¢om sved¢i
spravanie sa zalovanej 1/, ktord dila 16. novembra 2013 vystavila potvrdenie o tom, Ze poistny vztah
trval do 20. februara 2013. V konani bolo totiz nespornym, ze tento poistny vztah bol zalozeny na
zaklade poistnej zmluvy o poisteni zodpovednosti za Skodu sposobenu prevadzkou motorového vozidla
uzatvorenej dita 30. maja 2011 medzi Zalovanymi 1/ a 2/. Zalovana 2/ uhradila poistné za obdobie od 31.
maja 2011 do 30. méaja 2012 Zalovanej 1/ diia 8. jina 2011, poistné za obdobie od 31. maja 2012 do 30.
jana 2013 vo vyske 126 eur uhradila na u¢et Komunalnej poistovne a. s. dia 13. juna 2012, ktora tato
platbu po zidentifikovani a stotozneni s platbou poistného zalovanou 2/, plateného zalovanej 1/ v
suvislosti s poistnym z poistnej zmluvy ¢. 3491320014 z 30. maja 2011, previedla na ucet zalovanej 1/
dna 9. jula 2012. S poukazom na § 151 CSP o nepopreti skutkovych tvrdeni zalobcov a Zalovanej 2/,
tykajucej sa platby poistného Zalovanou 2/ Komunalnej poist'ovni a. s., odvolaci stid povazoval odvolaciu
namietku zalovanej 1/, tykajicu sa nespravneho pravneho posudenia zaniku poistnej zmluvy
nezaplatenim poistného podla § 9 ods. 4 zdkona ¢. 381/2001 Z. z. a ¢l. 4 bod 9 zmluvnych podmienok
zalovanej 1/ za nedévodnt. Napokon aj namietku proti vyroku o priznani naroku na nahradu
prvoin§tan¢ného konania v plnom rozsahu, povazoval za neopodstatnent. Podotkol, Ze vyska plnenia
zavisela od uvahy sudu, preto zalobcovia boli plne uspesni a v sulade s § 255 ods. 1 CSP im priznal
narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Na zéklade uvedeného odvolaci sud potvrdil napadnuté
rozhodnutie v sulade s § 387 ods. 1 a 2 CSP. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol v
stulade s § 369 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP a zasadou uspechu Zalobcov v odvolacom
konani.

4. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho stidu podala dovolanie Zalovana 1/ (d’alej len ,,dovolatelka®),
ktorého pripustnost’ vyvodzovala z § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Namietala nespravne pravne posudenie
otazKy jej pasivnej vecnej legitimacie, vychadzajuc zo skutocnosti, ¢i v Case dopravnej nehody bolo
motorové vozidlo u Zalovanej 1/ na zaklade poistnej zmluvy poistené. V tejto suvislosti poukazala na
okolnosti, za ktorych k dopravnej nehode diia 9. decembra 2012 doSlo. Tvrdila, Ze k zaniku poistnej
zmluvy do$lo priamo zo zédkona k 30. jinu 2012 v zmysle § 9 ods. 4 zakona ¢. 381/2001 Z. z. K
rovnakému zaveru dospel Krajsky std v Bratislave v rozhodnuti sp. zn. 7Co/133/2017 z 11. decembra
2019, ktoré sa tykalo totoznej dopravnej nehody, v ktorom rozhodnuti bola konStatovana neexistencia
poistenia motorového vozidla k datumu nehody a Zalovanym bola Slovenska kancelaria poistovatelov.
Citujuc § 9 ods. 4 zdkona ¢. 381/2001 Z. z. bola toho nazoru, Ze z uvedeného ustanovenia expressis
verbis vyplyva zanik poistného vztahu po splneni podmienok, na ktory nema vplyv akékolvek dalSie
konanie, ¢i nekonanie poistovne. V tom smere su pravne irelevantné akékolvek d’alSie kroky zo strany
zalovanej 2/, ktoré nie st sposobilé konvalidovat’ neexistenciu poistnej zmluvy, lebo k zaniku poistne;j
zmluvy doslo zo zékona, priCom tato skutoénost’ nemozno zhojit’ ani Ziadnym inym postupom, ako aj
platnym uzavretim novej poistnej zmluvy. Podla ndzoru dovolatelky, jej pasivna vecna legitimacia v
danom konani nie je dand, preto napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
pasivnej vecnej legitimacie z titulu udajnej existencie platnosti poistnej zmluvy v ¢ase dopravnej nehody.



Napadnutym rozhodnutim sa stdy niz$ej inStancie odklonili od ustalenej rozhodovacej praxe najvyssicho
sudu, vyplyvajicej z rozhodnuti sp. zn. 4Cdo/190/2014 a 6MCdo/48/2012, na ktoré dovolatelka
poukazala. Navrhla zmenit’ napadnuté rozhodnutie a zalobu proti Zalovanej 1/ zamietnut’.

5 . Zalobcovia 1/ az 3/ v pisomnom vyjadreni k dovolaniu poukézali na nedostatok naleZitosti
odovodnenia dovolania v zmysle § 428 v spojeni s § 432 CSP. Podla ich ndzoru pravna otazka rieSena
odvolacim sudom nie je v dovolani riadne Specifikovana. Dovolatel’ka absolutne nevysvetlila, v ¢om sa
mal odvolaci sud pri rieSeni konkrétnej pravnej otazky odklonit’ od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, i naprieck uvedeniu dvoch rozhodnuti najvyssicho sudu. V tejto stvislosti zaroven
podotkli, Ze uvedené rozhodnutia sa tykaju absolitne odlisnej situacie, ako je v danom pripade.
Dovolatel’ka v podanom dovolani nijako neuvddza ako mala byt’ ,,spornd“ prévna otézka, pri ktorej sa
odvolaci stid mal odklonit’ od rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, spravne rie$ena. Zalobcovia 1/ az 3/
sa stotoznili s pravnym posudenim pasivnej vecnej legitimacie Zalovanej 1/, ktoré rozhodnutie sudy
nalezite odovodnili. V zavere podotkli, Ze stanovisko Narodnej banky Slovenska, ani dovolatel’kou blizsie
nespecifikované rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave, o ktoré dovolatelka opiera svoju
argumentaciu, nie su pre dovolaci sid prévne relevantné a zavidzné, preto dovolaci sid na ne nema
dovod a nesmie prihliadat’. Navrhli odmietnut’ dovolanie podla § 447 pism. d) a pism. f) CSP, pripadne
dovolanie zamietnut’; uplatnili si narok na nahradu trov dovolacieho konania.

6. Zalovana 2/ pisomné vyjadrenie k dovolaniu nepredloZila.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci std*) prislusny na rozhodnutie o dovolani (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej
neprospech bolo napadané rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), po preskimani, ¢i dovolanie obsahuje
zakonom predpisané nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i st splnené podmienky podla § 429 CSP, s nariadenim
terminu verejného vyhlasenia rozhodnutia (§ 438 ods. 1 v spojeni s § 219 ods. 1 a 3 CSP) dospel k
zaveru, ze dovolanie nie je dovodné.

8. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho stidu je pripustné dovolanie, ak to zédkon pripusta.

9. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné st vymenované v § 420 a § 421
CSP. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie
je proti tomu ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie nemozno uspeSne
napadnut’ dovolanim.

10. Podla § 421 ods.1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri rieSeni ktorej sa odvolaci sid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

11. Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie
pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto
pravneho postdenia.



12. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. O nesprévnu aplikdciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery.

13. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP moze byt len otazka pravna (nie skutkova). Moze ist’
tak o otdzku hmotnopravnu, ako aj o otdzku procesnopravnu (ktorej rieSenie zdviselo na aplikacii a
interpretacii procesnych ustanoveni). Na to, aby na zaklade dovolania podaného podla uvedeného
ustanovenia mohlo byt rozhodnutie odvolacieho sidu podrobené meritérnemu dovolaciemu prieskumu z
hl'adiska namietaného nespravneho pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor)
splnené predpoklady pripustnosti (vecnej prejednatelnosti) dovolania, zodpovedajice niektorému zo
sposobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho stdu a tiez
podmienky dovolaciecho konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne oddévodnenie dovolania
pripustnymi dovolacimi dévodmi a spdsobom vymedzenym v ustanoveniach § 431 az § 435 CSP. K
posudeniu doévodnosti dovolania a teda vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia (¢i dovolatelom
napadnuté rozhodnutie skutoéne spoéiva na nespravnom pravnom posudeni), mdze dovolaci sud
pristipit’ len po prijati zaveru o pripustnosti dovolania.

14. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP ma osobitny vyznam vzajomny
vztah medzi ,,pravnou otazkou“ a ,rozhodovacou praxou dovolacicho sudu“. Pre pravnu otazku v
zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP je charakteristicky ,,odklon‘ jej rieSenia, ktory zvolil odvolaci stid od
ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Ide teda o situdciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov
dovolacieho sudu ustalilo na ur¢itom rieSeni pravnej otazky a odvolaci siid sa vSak svojim rozhodnutim
odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (R 83/2018).

15. Do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu treba zahrnut’ aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi
zmenami a neskor$ou judikaturou neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach
sidnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvy§simi sudmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine
Najvyssieho stdu CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvy$sieho stidu SSR a napokon aj
rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvyssich
sudov ¢. L., II. aIV. vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986 (R 71/2018).

16. Ustalena rozhodovacia prax dovolacicho sudu je vytvarana najvy$$imi sidnymi autoritami, ktor
vyjadruji predovsetkym rozhodnutia a stanoviskd najvys§ieho sudu, ktoré su (ako judikaty) publikované
v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky. Rozhodovanie v sulade s
ustalenou stdnou praxou je naplnenim spravodlivého procesu, principu rovnosti pravnej istoty a
legitimneho ocakavania stran (¢L. 2 ods.1 a 2 a ¢l. 3 Zékladnych principov CSP). Do tohto pojmu vSak
mozno zaradit’ aj prax vyjadrent opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvyssicho
sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré neskor vydané
nepublikované rozhodnutia najvyssieho sidu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili,
pripadne tieto nazory akceptovali a z hladiska vecného na ne nadviazali (sp. zn. 3Cdo/6/2017,
3Cdo/158/2017, 4Cdo/95/2017, 5Cdo/87/2017, 6Cdo/21/2017 a 6 Cdo/ 129/2017).

17. V ramci uplatnen¢ho dovolacieho dévodu v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolatel’ka namietala
nespravne pravne posudenie otazky pasivnej vecnej legitimacie. Za podstatni otazku povazovala
skutoénost’, ¢i v ¢ase dopravnej nehody bolo motorové vozidlo u Zalovanej 1/ poistené na zaklade
poistnej zmluvy.

18. Z okolnosti preskimavanej veci vyplyva, ze medzi zalovanymi 1/ a 2/ bola uzavreta poistna zmluva



€. XXXXXXXXXX dna 30. maja 2011 na obdobie od 31. maja 2011 na neurcito, s dojednanym
ro¢nym poistnym vo vySke 126 eur (v spise na €. 1. 36). Za obdobie od 31. maja 2011 do 30. méja 2012
zalovand uhradila poistné vo vyske 126 eur diia 8. juna 2011 a za obdobie od 31. maja 2012 do 30. juna
2013 vo vyske 126 eur dna 13. juna 2012, ktord platba bola Komunalnou poistoviiou a. s. po jej
zidentifikovani na zaklade spravne uvedeného variabilného symbolu prevedena na ucet zalovanej 1/ dia
9. jala 2012. Sudy niz8ich instancii vychadzajic z nespornych skutkovych tvrdeni stran, potvrdenych a
preukazanych listinnymi dokazmi, tykajocimi sa potvrdeniami vystavenymi Zzalovanou 1/ o trvani
poistného vztahu so zalovanou 2/ do 20. februara 2013, ako aj z prezentovanej dohody uzavretej medzi
poistovacimi spolo¢nost’ami o spdsobe preuctovavania platieb poistného, zaplateného na nespravny ucet
poistovne, ktoré akceptovali ako Uthradu vas zaplateného poistného v ramci tej istej poistovacej
skupiny, ustalili trvanie poistného vztahu medzi Zalovanymi 1/ a 2/ v ¢ase dopravnej nehody, ku ktorej
doslo dna 9. decembra 2012. V kontexte uvedené¢ho podotkli, Zze zalovanid 1/ skutkové tvrdenia o
existencii dohody s Komundlnou poistoviiou a. s. nepoprela, ani neuviedla vlastné skutkové tvrdenia v
sporovom konani. Pasivnu vecnu legitimaciu namietala len vo vzt'ahu k naroku na nahradu nemajetkovej
ujmy, pri ktorom naroku zaroven ziadala zohladnit' aj skutkové okolnosti na strane Zalovanej 2/. Vo
vztahu k uplatnenym narokom Zalobcov 1/ a 2/ na nahradu vecnej Skody, pasivnu vecnu legitimaciu a
ani jej vySku nespochybnila.

19. Podl'a § 4 ods. 1 a 2 pism. a) a pism. b), ods. 4 zakona ¢. 381/2001 Z. z. poistenie zodpovednosti sa
vzt'ahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spoésobent prevadzkou motorového vozidla uvedeného v
poistnej zmluve. Poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil
poskodenému uplatnené preukdzané naroky na ndhradu a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni, b)
Skody vzniknutej poskodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci. Poisteny ma pravo, aby
poistovatel’ za neho poskytol poSkodenému poistné plnenie v rozsahu podla odseku 2/, ak ku $kodovej
udalosti, pri ktorej tato $koda vznikla a za ktort poisteny zodpoveda, doSlo v Case trvania poistenia
zodpovednosti, ak tento zakon neustanovuje inak.

20. Podl'a § 15 ods. 1 zakona ¢. 381/2001 Z. z. nahradu Skody uhradza poistovatel poskodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit’ svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat’.

21. Podla § 11 Obcianskeho zdkonnika fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
zivota a zdravia, obCianskej cti a l'udskej dostojnosti, ako aj stikromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

22. Podl'a § 13 ods. 1 az 3 Obcianskeho zadkonnika fyzickd osoba ma pravo najmi sa domahat’, aby sa
upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zésahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie. Pokial by sa nezdalo postacujice
zadost'u¢inenie podl'a odseku 1 najmé preto, ze bola v znaénej miere znizena dostojnost’ fyzickej osoby
alebo jeho véaznost’ v spolo¢nosti, ma fyzickd osoba tiez prdvo na nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch. VySku néhrady podla odseku 2 ur¢i sud s prihliadnutim na zavaznost’ vzniknutej ujmy a na
okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

23. K otazke pasivnej vecnej legitimacie poistovne v sporoch o ndhradu nemajetkovej ujmy najvyssi sad
judikoval, v prijatom judikate pod R 61/2018, ze ,,Skodou pre ucely zdkona ¢. 381/2001 Z. z. o
povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za §kodu spdsobenti prevadzkou motorového vozidla a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich zmien a doplneni je aj nemajetkova ujma
spoCivajica v zasahu do osobnostnych prav pozostalych obete dopravnej nehody sposobenej
prevadzkou motorového vozidla. V spore o ndhradu takejto ujmy je poistoviia pasivne legitimovana“
(rozsudok najvys$sieho sudu z 31. jula 2017 sp. zn. 6MCdo/1/2016 publikovany v Zbierke stanovisk
najvyssicho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky ¢. 8/2018). Z jeho oddvodnenia vyplyva



pravny zaver, Ze aj pre posudenie otazky pasivnej legitimacie poistovne je rozhodujice rieSenie otazky,
¢o treba rozumiet’ pod pojmom $koda. Pre ucely tohto z&kona treba pojem Skoda vykladat” extenzivne v
tom zmysle, ze tento pojem zahffia aj nemajetkovu ujmu, ktorej ndhrada patri pozostalym (po blizke;
osobe, usmrtenej pri dopravnej nehode v suvislosti s prevadzkou motorového vozidla) z titulu
obc¢ianskopravnej zodpovednosti za zasah do osobnostnych prav, spoc¢ivajuci v zasahu do ich prava na
sukromny a rodinny Zivot. U¢elom poistenia za $kody spdsobené prevadzkou motorovych vozidiel je
zmiernit’ dosledky §kod, ku ktorym doSlo v stvislosti s touto prevadzkou. Aj podl'a dévodovej spravy k
zakonu ¢. 381/2001 Z. z. je usmrtenie pri dopravnej nehode najzavaznejSim ddsledkom tejto udalosti.
Pokial' podl'a stdnej praxe usmrtenic pri dopravnej nehode vyvolava nielen obcianskopravnu
zodpovednost’ za Skodu, ale aj obéianskopravnu zodpovednost’ za neopravneny zasah do osobnostnych
prav, musi byt aj tato zodpovednost’ predmetom poistného krytia. Pri vyklade pojmu $koda pre ucely
zakona o povinnom zmluvnom poisteni treba vychédzat’ z chapania tohto pojmu v komunitarnom prave.
Komunitarne pravo chape Skodu ako majetkovil aj nemajetkovi ujmu, resp. za ujmu povazuje Skodu
majetkovu aj nemajetkovll (rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej tinie zo 6. maja 2010 vo veci C-63/09
Axel Walz proti Clickair SA).

24. Rovnako z judikatu prijatého pod R 3/2022 vyplyva pradvna veta v zneni v prvej vety, ,, pravo na
nadhradu nemajetkovej ujmy zédsahom do stkromného a rodinného Zzivota (§ 13 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika) vzniknutej usmrtenim blizkej osoby pri dopravnej nehode motorovym vozidlom je narokom
hradenym z povinného zmluvného poistenia podl'a zakona ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla®“ (uznesenie najvysSicho
sudu z 31. marca 2022 sp. zn. 7Cdo/252/2021 publikované v Zbierke stanovisk najvysSicho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ¢. 2/2022).

25. Z uvedeného vyplyva, Ze posudenie otazky pasivnej vecnej legitimacie v spore o nahradu
nemajetkovej ujmy pozostalych obete dopravnej nehody stidmi niz§ich inStancii bolo v sulade s ustalenou
rozhodovacou praxou dovolacicho sudu. Z tohto dbévodu pripustnost a ani dévodnost’ dovolania
uplatneného podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP nie je dana.

26. K druhej otazke, ¢i v Case dopravnej nehody bolo motorové vozidlo u zalovanej 1/ poistené na
zaklade poistnej zmluvy, dovolatelka poukéazala na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
7Co/133/2017-447 z 11. decembra 2019, ktoré sa tykalo totoZznej dopravnej nehody, v ktorom
rozhodnuti bola kons$tatovana neexistencia poistenia motorového vozidla a Zalovanym bola Slovenska
kancelaria poistovatelov. S poukazom na § 9 ods. 4 zdkona ¢. 381/2001 Z. z. dbévodila, Ze na zanik
poistené¢ho vztahu (po splneni podmienok) nema vplyv akékolvek dalSie konanie, ¢i nekonanie
poistovne. Poukazala na uznesenie najvyssSicho sudu z 24. juna 2015 p. zn. 4Cdo/190/2014 a uznesenie
z 29. maja 2014 sp. zn. 6MCdo/48/2012 a podotkla, ze napadnutym rozhodnutim sa konajice stdu
odklonili od ustalenej rozhodovacej praxe vyplyvajlicej z uvedenych rozhodnuti.

27. Dovolaci sud aplikujic ustanovenie § 124 CSP v spojeni s ¢l. 11 ods. 1 az 3 Zakladnych principov
CSP, posudzujic dovolanie aj podl’a jeho obsahu a najmé v snahe autenticky porozumiet’ textu dovolania
ako celku (IV. US 15/2021, I. US 336/2019), z hl'adiska pripustnosti dovolania konstatuje vymedzenie
dovolania v sulade s § 432 CSP aj vo vztahu k posudeniu (ne)existencie poistného vztahu v ¢ase vzniku
dopravnej nehody, preto sa nasledne zaoberal podstatou dovolacej argumentacie namietaného
nespravneho pravneho posudenia nastolenej otazky.

28. Podla § 1 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 381/2001 Z. z. tento zédkon upravuje povinné zmluvné poistenie
zodpovednosti za Skodu spdsobentt prevadzkou motorového vozidla (dalej len ,poistenie
zodpovednosti) a zriadenie Slovenskej kancelarie poistovatelov (d’alej len ,,kancelaria™). Ak tento zakon



neustanovuje inak, vztahuji sa na poistenie zodpovednosti osobitné predpisy.

29. Podla § 9 ods. 4 zakona ¢. 381/2001 Z. z. poistenie zanikne tiez, ak poistné nebolo zaplatené do
jedného mesiaca od datumu splatnosti, ak pre takyto pripad nebola v poistnej zmluve dohodnuta dihsia
lehota pre zanik poistenia zodpovednosti, maximalne vSak na dobu troch mesiacov. Poistenie
zodpovednosti zanikne uplynutim tejto doby.

30. Zakon ¢. 381/2001 Z. z. sa vztahuje (len) na povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu
sposobenu prevadzkou motorového vozidla a zriadenie Slovenskej kancelarie poistovatelov. V § 1 ods.
2 zékona ¢. 381/2001 Z.z. je vyjadrena uprava poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobnu prevadzkou
motorového vozidla ako Specidlneho predpisu vo vztahu k v§eobecnej uprave poistného vyplyvajicej zo
zakona €. 95/2002 Z.z. o poistovnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov, alebo z Obc¢ianskeho
zakonnika. Tato vSeobecnd pravna Uprava posobi podporne (subsidiarne) iba vtedy ,,ak tento zakon
ustanovuje inak®, t. j. ak niektoré otazky nemozno riesit’ podl'a zékona ¢. 381/2001 Z. z. Ustanovenie § 9
ods. 4 zékona ¢. 381/2001 Z. z. upravuje sposob zaniku poistenia pre nezaplatenie poistného a zaroven
urcuje aj presny okamih zaniku poistného vztahu (§ 9 ods. 4). Takto koncipovana pravna norma vo
svojej hypotéze presne, zrozumitelne a Uplne formuluje spdsob i okamih zaniku pravneho vztahu
(rozhodnutie najvyssieho sudu z 9. jula 2014 sp. zn. 7MCdo/8/2013).

31. Z uznesenia najvysSiecho sudu z 29. maja 2014 sp. zn. 6MCdo/48/2012, na ktoré dovolatel’ka
poukazala vyplyva, Ze predmetom postdenia bola otdzka dojednaného poistného v splatkach a dosledkov
omeskania Zalovaného s platenim v poradi druhej splatky, kedy sa stalo splatnym poistné za celé poistné
obdobie. V uzneseni najvysSicho stidu z 24. juna 2015 sp. zn. 4Cdo/190/2014 bola rieSend otazka
nepreukazania tvrden¢ho zaplateného poistného poistnikom v spojeni s dokaznym bremenom, z ktorych
existencie vyvodzuje pre seba priaznivé pravne dosledky. Uvedené rozhodnutia sa tykali odlisnych
skutkovych okolnosti, kedy poistné nebolo zaplatené v zdkonom stanovenej lehote, preto dovolaci sud
na pravne zavery z nich vyplyvajuce neprihliadal.

32. Nastolenu otazku tykajlicu sa postdenia (ne)existencie poistného vztahu v ¢ase vzniku dopravnej
nehody, povazoval preto za otazku, ktora v rozhodovacej praxi nebola vyrieSend (§ 421 ods. 1 pism. b)
CSP).

33. Zo skutkovych okolnosti rozhodnych pre pravne posudenie nastolenej otdzky, dovolaci sud
poukazuje na zhrnutie skutkového stavu uvedeného v bode 18, z ktorého je nesporné, ze k zaplateniu
poistného za obdobie od 31. méja 2012 do 30. juna 2013 vo vySke 126 eur s variabilnym symbolom
XXXXXXXXXX doslo Zalovanou 2/ dna 13. juna 2012 na ucet Komunalnej poistovne a. s., Vienna
Insurance Group, ktora preuc¢tovala prijata platbu na ucet Zalovanej 1/ diia 9. jula 2012 v dvoch platbach
vo vySke 115,15 eura a 10,85 eura. Podl'a evidencie zalovanej 1/ a to najmé vystaveného dokladu o
Skodovom priebehu z 26. novembra 2013, poistenie trvalo od 31. maja 2011 do 20. februara 2013 na
zaklade uzavretej poistnej zmluvy €. 6563647286, pricom doévodom zéniku poistenia bolo vyradenie
tuzemského motorového vozidla z evidencie. Navyse z uvedeného dokladu vyplyva evidencia poistnej
udalosti diia 9. decembra 2012 (v spise na ¢. 1. 194 az 196). Uvedené skutkové okolnosti neboli v spore
popreté v zmysle § 151 CSP, preto sudy nizSich inStancii ich povaZovali za nesporné.

34. Podl'a nazoru dovolacieho sudu v preskimavanej veci nie je mozné aplikovat’ ustanovenie § 9 ods. 4
zakona ¢. 381/2001 Z. z., ktoré pre zanik poistenia pre nezaplatenie poistného, predpoklada splatnost’
poistného a nezaplatenie poistného do jedného mesiaca po splatnosti poistného. Vnatorny mechanizmus
a usporiadanie vztahov medzi poistoviiami patriacimi do finan¢nej skupiny Vienna Insurance Group a
teda i prijatie a nasledné prevedenie prijatej platby poistného, ako i vydanie potvrdenia o jeho zaplateni,
nemozno v doésledku dopravnej nehody v suvislosti s odSkodnovanim narokov z poistnej udalosti z titulu



zodpovednosti za $§kodu spdsobeni prevadzkou motorového vozidla, s odstupom takmer 3 rokov
spochybniovat’. Vychadzajic zo zmyslu a ucelu povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu
sposobenu prevadzkou motorového vozidla, poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto
zodpoveda za Skodu sposobent prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve a poisteny
ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poskodenému uplatnené a
preukazané naroky na nahradu S$kody Specifikované v § 4 ods. 2 zakona ¢. 381/2001 Z. z.
Zodpovednost’ zalovanej 2/ za Skodu sposobenu prevadzkou motorového vozidla v zmysle § 427 ods. 1
Obcianskeho zakonnika je objektivnou zodpovednost, bez zretela na zavinenie, ktora Skoda bola
sposobena osobitnou povahovou prevadzky motorového vozidla. Pokial’ by dovolatel’ka nepovazovala
poistenie Zalovanou 2/ za zaplatené v lehote do jedného mesiaca po splatnosti poistného, bolo jej
povinnostou prijati platbu vratit, ako aj v lehote 15 dni po zaniku poistenia zodpovednosti vydat
poistnikovi doklad o §kodovom priebehu poistenia (§ 11 ods. 4 zdkona ¢. 381/2001 Z. z.). Akékolvek
dodato¢né spracovanie storna poistnej zmluvy dovolatel’kou spétne podla vypisu inkasného ti¢tu poistnej
zmluvy z 22. januara 2015 (v spise na ¢. 1. 37), nemozno v danom pripade akceptovat. Napokon aj z
uvedeného vypisu vyplyva, Ze poistné bolo zaplatené do 1. jala 2012. V kontexte uvedeného dovolaci
sud povazoval preto namietané nespravne pravne posudenie (ne)existencie trvania poistného vzt'ahu za
neddvodné.

35. Podl'a § 193 CSP sud je viazany rozhodnutim tstavného sudu o tom, ¢i urcity pravny predpis nie je
v stilade s Ustavou Slovenskej republiky, Gstavnym zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je
Slovenska republika viazand. Sud je tiez viazany rozhodnutim ustavného sudu alebo Eurdpskeho sudu
pre Tudské prava, ktoré sa tykaji zakladnych ludskych prav a slobod. Dalej je stid viazany rozhodnutim
prislusnych organov o tom, ze bol spachany trestny cin, priestupok alebo iny spravny delikt
postihnutelny podla osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom
stave, vzniku alebo zaniku spolo¢nosti.

36. Na zaver dovolaci sid doddva, ze v zmysle citovaného ustanovenia § 193 CSP nie je viazany
vyslovenym pravnym nazorom v odovodneni rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
7Co/133/2017 z 11. decembra 2019, v otazke postidenia neexistencie poistenia zalovanej 2/ u Zalovanej
1/, ktord v danej veci nebola stranou v spore, tykajicej sa totoznej dopravnej nehody. Z titulu povinného
zmluvného poistenia méa poskodeny prévo uplatnit’ ndrok na nahradu Skody proti poistovatelovi a za
rovnakych podmienok proti Slovenskej kancelarii poistovatelov (§ 15 a § 24 ods. 3 zakona ¢. 381/2001
Z. z.). V pripade vzniku sporu medzi kancelariou a poistovatelom o tom, kto ma poSkodenému plnit’,
poistné plnenie poskytne kancelaria. Ak z d’alSicho presetrovania vyplynie, ze poistné plnenie alebo jeho
¢ast’ mal poskytnut’ poistovatel, poistovatel’ je povinny nahradit’ kanceldrii to, ¢o za neho phila (§ 24
ods. 8 zakona ¢. 381/2001 Z. z. ).

37. Na zaklade uvedenych dévodov dovolaci sid dovolanie Zalovanej 1/ ako nedévodné zamietol v
sulade s § 448 CSP.

38. O naroku na nahradu trov dovolaciecho konania dovolaci sud rozhodol v stlade s § 453 ods. 1 v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP a zasadou uspechu zalobcov 1/ az 3/ v dovolacom konani, ktorym priznal
narok na ndhradu trov dovolacicho konania proti zalovanej 1/ v stlade s § 255 ods. 1 CSP v plnom
rozsahu s tym, Ze o vySke nédhrady rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

39. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Najvy$sicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok
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