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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Patrika Pribelského, PhD. a
sudcov JUDr. Martina Bargela a JUDr. Emila Klemani¢a na neverejnom zasadnuti konanom dna 18.
decembra 2024 v Bratislave v trestnej veci obvineného P.. H. D. pre precin usmrtenia podla § 149 ods.
1 Trestného zadkona, o dovolani ministra spravodlivosti Slovenskej republiky proti rozsudku Krajského
sudu v Kosiciach, sp. zn. 8To0/70/2022, z 15. novembra 2022

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie ministra spravodlivosti Slovenskej republiky o d m i
eta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Kosice II, sp. zn. 8T/113/2015, z 22. marca 2022 bol obvineny P.. H. D.
uznany za vinného zo spéachania pre¢inu usmrtenia podl'a § 149 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa
mal dopustit’ na tom skutkovom zaklade, Ze:

,.ako majitel bytu ¢. X v O. A. F. A. C.. XX, po jeho odkupeni v roku 2009, vykonal svojpomocne
neodborni rekonstrukciu kupelne, ktora nemé okno, bez vypracovania projektu jej rekonstrukcie a
zakreslenia napojenia plynového prietokového ohrievaa vody, ¢im nezabezpeCil bezpecné
prevadzkovanie plynového prietokového ohrievaca vody zn. Mora 371, pretoze priestor kupelne
vzhl'adom na jeho vykon nemal miniméalny objem 17,5 m3 ale len 9,56 m3; nezabezpecil, aby nové dvere
kipelne mali neuzatvaratelny prierez v spodnej Casti za ucelom dosiahnutia cirkulacie vzduchu;
nezabezpecil, aby spaliny plynu z prietokového ohrieva¢a vody boli odvadzané do kominového telesa,
pretoze tie boli odvadzané do stipacej Sachty bytového domu; nezabezpecil odbornu inStalaciu
ventilatora, ktory do kupelne neprivadzal vzduch ale naopak ho z nej odsaval, v dosledku ¢oho nebol
zabezpeceny dostatoény privod vzduchu pre spravne horenie plynu v prietokovom ohrievaci vody a tak
dna 12.03.2013 o 11:00 hod. v predmetnom byte, ktory medzicasom prenajal, doSlo pocas sprchovania
X. P, nar. XX.XX.XXXX, ob&ana Irskej republiky k otrave uvolnenym oxidom uhol'natym a nasledne
po hospitalizacii v Univerzitnej nemocnici L. Pasteura v KoSiciach na ul. Rastislavovaj ¢. 43 k jeho
umrtiu dia 15. 3. 2013.



Za to mu bol ulozeny podla § 149 ods. 1, § 56 ods. 1, ods. 2, § 38 ods. 2, ods. 3, § 36 pism. j)
Trestného zdkona penazny trest vo vyske 3.000 (tritisic) eur; pre pripad, ze by vykon penazného trestu
bol imyselne zmareny stid ustanovil podl'a § 57 ods. 3 Trestného zakona nahradny trest odiatia slobody
vo vymere 6 (Sest’) mesiacov. Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud ulozil obvinenému povinnost’
nahradit’ poskodenej F. P. §kodu vo vyske 9.367,40 eur. Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku
odkazal poskodenu so zvy§kom uplatneného naroku na nahradu §kody na civilny proces.

Krajsky sud v KosSiciach ako odvolaci sud rozhodujuci na podklade odvolani tak obvineného,
prokuratora ako i po$kodenej rozhodol rozsudkom, sp. zn. 8T0/70/2022, z 15. novembra 2022 tak, Ze
podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 3 Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok v celom rozsahu a
podla § 285 pism. b) Trestného poriadku oslobodil obvineného P.. H. D. spod obZaloby prokuratora pre
skutok, ktory mal spachat’ na skutkom zéklade tam podrobne uvedenom, pretoze nie je trestnym ¢inom.
Podla § 288 ods. 3 Trestného poriadku poskodenu F. P. s ndrokom na nahradu Skody zaroven odkazal
na civilny proces.

Proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 8To/70/2022, z 15. novembra 2022 podala na
podnet poskodenej ministerka spravodlivosti Slovenskej republiky dovolanie (pozn. v ¢ase rozhodovania
0 lom uz mame ministra spravodlivosti, d’alej ale bude pouzivané oznac¢enie, kym bolo podané), a to v
neprospech obvineného P.. H. D. s poukazom na idajné naplnenie dévodu dovolania podla § 371 ods. 1
pism. i) Trestného poriadku [rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zisteného
skutku, alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia] a § 371 ods. 3 Trestného
poriadku [minister spravodlivosti podd dovolanie aj proti pravoplatnému rozhodnutiu vychadzajaceho zo
skutkového stavu, ktory bol na zéklade vykonanych dokazov v podstatnych okolnostiach nesprévne
zisteny, alebo ak boli pri zistovani skutkového stavu zavaznym spdsobom poruSené ustanovenia,
ktorymi sa ma zabezpecit’ objasnenie veci].

Ministerka spravodlivosti Slovenskej republiky v dovolani nasledovne argumentovala:

- rozhodnutie odvolacicho sudu a spdsobu jeho pristupu ku kvalifikdcii skutku obvineného a jeho
hodnotenie vykonanych dékazov vo veci, nie si zaloZzené na prisnom logickom usudku, ku ktorému by
sud dospel na podklade starostlivého posudenia kazdého vykonané dokazu z hl'adiska jeho pripustnosti,
zavaznosti a vierohodnosti, tak ako to vyzaduje ustanovenie § 2 ods. 12 Trestného poriadku;

- obvineny ako lekér pristapil k rekonStrukeii bytu nezodpovedne a neopatrne, ked’ze si ako anestéziolog
musi byt vedomy nasledkov vdychovania kyslicnika uholnatého a vykonanou rekonStrukciou, bez
oznamenia prislusnému stavebnému turadu, zhorsil podmienky prevadzkovania plynového prietokového
ohrievaca vody v kapelni;

- nagjomcovia neboli upozorneni na mozné riziko otravy oxidom uholnatym a najomnic¢ka P. D. apelovala
na obvineného v suvislosti s tym, Ze v kipelni citi cudny zépach;

- pritomnost’ pracovnikov spolo¢nosti W., X. v predmetnej kapelni v roku 2012 sa nepodarilo potvrdit’
ani vyvratit, pretoze v tejto okolnosti boli zabezpecené dve skupiny odporujicich si dokazov;

- obvineny mohol a mal, ako majitel’ bytu, dostat’ informaciu, ze prebieha revizia plynovych zariadeni v
obytnom dome a mohol sa o jej vysledky zaujimat’;

- obvineny nevykonaval povinnu kontrolu plynového prietokového ohrievaca vody jedenkrat za rok;

- kazdy subjekt bez ohladu na odborné znalosti musi mat vedomost o rizikdich spojenych s
nedokonalym spalovanim zemného plynu a je oCakavané, ze vlastnik bytu bude citlivo pristupovat’ k
zariadeniu, ktoré moze ohrozit’ zivot;

- zastavala nazor, ze v predmetnej trestnej veci aplikovanie zasady in dubio pro reo neobstoji, hlavne
kvoli tomu, ze st vo veci vykonané d’alSie dokazy (znalecké dokazovanie) preukazujiice, Ze si obvineny
nesphil povinnosti, ktoré mu vyplyvaji ako majitelovi bytu z prislusnej pravnej Gpravy a suvisiacich
noriem;

- po preskumani veci tak dospela k zaveru, Ze zistenému skutkovému stavu na rozdiel od dévodenia
odvolacicho studu, podla nej zodpoveda pravna kvalifikacia skutku obvineného ako pre¢inu usmrtenia
podla § 149 ods. 1 Trestného zdkona, nakol’ko obvineny z nedbanlivosti spdsobil smrt” posSkodenému;

- vykonané dokazovanie odovodiuje zaver smerujici k uznaniu viny obvineného.



Navrhla preto, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku vyslovil,
ze rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 8To/70/2022, z 15. novembra 2022 bol poruseny
zakon v ustanoveni § 285 pism. b) Trestné¢ho poriadku v prospech obvineného, podla § 386 ods. 2
Trestného poriadku aby napadnuty rozsudok zrusil a zrusil tiez vSetky d’alSie rozhodnutia na zrusené
rozhodnutie obsahovo nadvazujice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo jeho zruSenim, stratili
podklad, a nakoniec aby podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku naposledy ozna¢enému stdu zaroven
prikazal, vec v potrebnom rozsahu znova prerokovat’ a rozhodnut’.

Na to obvineny prostrednictvom svojho obhajcu vo vyjadreni reagoval:

- obvineny oznamil rekonsStrukciu bytu prislusnému stavebnému uradu ustne, ked’ze ho tento spravny
organ informoval, Ze posta¢i oznamenie v ustnej forme;

- poCas celého priebehu rekonstrukcie, kedy nebolo s predmetnym ohrievacom ziadnym sposobom
manipulované, sa mohol dévodne domnievat’, ze rekonstrukcia kupelne v podobe rozsirenia miestnosti,
vymeny dveri a osadenia ventilitora nebude mat’ vplyv na bezpecnost prevadzkovania plynového
prietokového ohrievaca;

- ak odborne sposobila osoba vykona opravu plynového prietokového ohrievaca a neupozorni uZivatela,
ktorym bola ndjomnicka, Ze pouZzivanie nie je bezpecné, nemodze za takto vzniknutd situdciu niest
trestnopravnu zodpovednost obvineny ako prenajimatel’ byt, nie je preto pripustné, aby bola od
obvineného vyzadovana vys$Sia miera odbornej spdsobilosti ohladom bezpeCnosti prevadzkovania
plynového prietokového ohrievac¢a vody, nez ma kvalifikovany opravar;

- mal za to, ze aj napriek existencii dvoch skupin vzajomne si odporujiicich dékazov bola pritomnost’
pracovnikov spolo¢nosti W., X. v byte obvinené¢ho v roku 2012 preukidzand jednak vypovedou
obvineného a taktiez vypoved’ami svedkov P. D., U. O. a B. W., zaroven v sulade s ivahou Krajského
sudu v Kosiciach je zrejmé, ze vypovede pracovnikov a konatelky zmienenej spolo¢nosti, boli ucelové,
ked’ze sa snazili zbavit' tarchy hroziacej zodpovednosti za nespravne posudenie dovodu zapachu spalin a
nespravneho postupu pri oprave;

- sprava o odbornej skuske plynového zariadenia z roku 2010 obsahuje v suvislosti s bytom obvineného
tento zaver: ,,...zavady nebrania bezpe¢nému prevadzkovaniu plynového zariadenia®, z ¢oho jednoznac¢ne
vyplava, ze ak by sa obvineny o obsahu reviznej spravy dozvedel, mohol by sa dovodne domnievat’ a
spoliehat, ze zavady nie st prekazkou bezpe¢nej prevadzky plynového zariadenia v jeho byte;

- z vykonaného dokazovania je preukdzané, Ze od nadobudnutia vlastnictva bytu obvineného v roku
2009, bola v roku 2010 vykonana odbornd skuSka a v roku 2012 odbornd oprava plynového
prietokového ohrievaca nachadzajuceho sa v byte obvineného, a teda do momentu smrti X. P. v roku
2013 nebola, naprick vykonaniu dvoch nepovinnych odbornych ukonov, konsStatovana ziadna zavada,
ktora by branila bezpe¢nému prevadzkovaniu predmetného zariadenia;

- ako vlastnik bytu obvineny pristupoval k plynovému zariadeniu so vSetkou vaznostou, Ziadnym
sposobom dotiho pocas cele doby vlastnictva bytu svojpomocne nezasahoval, neodpéjal ho a v pripade
vzniku zavady, tuto situdciu bezodkladne riesil privolanim odbornej pomoci;

- obvineny svojim konanim vynalozil potrebni mieru opatrnosti a mal primerané dévody sa domnievat’ a
spolichat, Ze prevadzka plynového prictokového ohrievaca je bezpe¢nda a byt udrZiava v stave
sposobilom na riadne uzivanie bez akychkol'vek zavad na plynovom zariadeni;

- stotoznil sa s odvolacim sudom aj v tom smere, Ze aj po vykonani v§etkych dostupnych dokazov ostali
o subjektivnej stranke trestného ¢inu znacné pochybnosti a nebolo mozné situdciu posudit’ inak ako
aplikovat’ zasadu in dubio pro reo a spod obzaloby ho oslobodit’.

Ziadal tak, aby dovolaci std dovolanie ministerky spravodlivosti SR podla § 382 pism. ¢) Trestného
poriadku ako nedévodné zamietol.

K dovolaniu sa vyuzijuc svoje pravo podla § 376 Trestného poriadku vyjadril okresny prokurator sice v
podstate takto:

,»P0 doslednom prestudovani rozsudkov tak krajského, ako aj okresného sudu, ako aj suvisiaceho
spisového materialu konstatujem, ze krajsky sud v predmetnom rozsudku vyhodnotil vykonané dokazy
inak nez okresny sud a rozhodol o oslobodeni obzalovaného spod obzaloby. Skuto¢nost, Ze krajsky sud
vyhodnotil zabezpecené dokazy inak nez okresny su vSak automaticky neznamend, Ze krajsky sud svoje
rozhodnutie zalozil na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku, co by zakladalo existenciu



dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku. Krajsky sud v KoSiciach sa
podrobne zaoberal jednotlivymi skutocnostami prezentovanymi v podanom odvolani ministerky
spravodlivosti Slovenskej republiky (aplikacia principu povinnej opatrnosti a zasady ,in dubio pro reo'),
kde na jeho pravne uvahy v tejto suvislosti poukazujem.

Napokon uvadzam, Ze po doruceni pisomného vyhotovenia rozhodnutia krajského sudu z 15. novembra
2022 prokurator tunaj$ej prokuratiry nepodal podnet na podanie dovolania.

S poukédzanim na skuto¢nosti prezentované v tomto stanovisku mam za to, Ze v danej trestnej veci nie
st dané dovolacie dévody uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku a navrhujem,
aby dovolaci sud v zmysle § 382 pism. ¢) Trestného zdkona odmietol podané dovolanie. “

Poskodena v podani svojho obhajcu uviedla, Ze sa s podanim dovolania a jeho odévodnenim v plnom
rozsahu stotoznila, k jeho obsahu sa pripojila a povazovala ho za dévodné. Bola toho nazoru, Ze z jej
strany nie je potrebné uvadzat’ d’alSie skuto¢nosti, ktoré by predmetné dovolanie dopliiali. Mala za to, Ze
je argumentacne dostatocne vycerpavajuce a z toho dovodu sa ku nemu osobitne nevyjadrovala.

+++

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) pred vydanim
rozhodnutia o dovolani ministra spravodlivosti Slovenskej republiky sktimal procesné podmienky pre
jeho podanie a zistil, Ze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 2 pism. a)
Trestného poriadku a § 566 ods. 3 Trestného poriadku], bolo podané opravnenou osobou [§ 369 ods. 1
Trestného poriadku], na podnet osoby, ktorej zdkon pravo na podanie dovolania z dévodu podla § 371
ods. 3 Trestného poriadku nepriznava, v zédkonnej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), na sude,
ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), Z¢ dovolanie spiia obligatorne a
obsahové nalezitosti dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku). Obvineny zaroven bol v
konani o dovolani zastupeny obhajcom (§ 373 ods. 2 Trestné¢ho poriadku).

Najvyssi sud poznamenava, ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory nie je ur¢eny na
napravu akychkol'vek pochybeni sudov, ale len tych najzavaznejSich, mimoriadnych, procesnych a
hmotnopravnych chyb. Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skoncena,
preto predstavuje vynimoc¢ny prielom do inStitdtu pravoplatnosti, ktora je dolezitou zarukou stability
pravnych vztahov a pravnej istoty. Moznosti podania dovolania, vratane dovolacich dévodov, su z tohto
dovodu striktne obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku
nezakladala d’alSia riadna opravna inStancia. Dovolaci sud preto nie je povolany na reviziu napadnutého
rozhodnutia z vlastnej iniciativy.

Minister spravodlivosti oznacil ako dovody dovolania § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku a ako
druhy v poradi dovod podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku, ktorym sa najvyssi sud vzhl'adom na jeho
podstatu tykajicu sa skutku bude zaoberat’ skor. Dovody dovolania len uviedol, preto bolo ulohou
najvyssieho stdu aj namietky relevantne zaradit'.

K dévodu dovolania podl'a § 371 ods. 3 Trestného poriadku:

Podl'a § 371 ods. 3 Trestného poriadku minister spravodlivosti poda dovolanie aj proti pravoplatnému
rozhodnutiu vychadzajiceho zo skutkového stavu, ktory bol na zaklade vykonanych ddékazov v
podstatnych okolnostiach nespravne zisteny, alebo ak boli pri zistovani skutkového stavu zavaznym
sposobom poru$ené ustanovenia, ktorymi sa mé zabezpecit’ objasnenie veci.

Samotné ustanovenie § 371 ods. 3 Trestného poriadku predstavuje osobitny dévod dovolania, ktorym
mozno napadnut’ rozhodnutia vymenované v § 368 ods. 2 Trestného poriadku.

Minister spravodlivosti v zmysle zmieneného § 371 ods. 3 Trestné¢ho poriadku poda dovolanie z tohto
dovodu jednak proti pravoplatnému rozhodnutiu vychéadzajuceho zo skutkového stavu, ktory bol na
zaklade vykonanych dokazov v podstatnych okolnostiach nespravne zisteny. Tym dotknuty dévod



dovolania vybocuje z okruhu dévodov v § 371 ods. 1 Trestného poriadku, ked mdéze skimat’ skutkové
zavery napadnutého rozhodnutia, pripadne vo veci skor konajucich sudov.

Dovodom dovolania podl'a naposledy citovaného znenia zakona je d’alej tiez skutoCnost, ak boli pri
zistovani skutkového stavu zavaznym spdsobom poruSené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpecit’
objasnenie veci. Znamena to zavaznu chybu pri objasnovani veci, ¢im ovplyvnila skutkové zavery
rozhodnutia s oh'adom na okolnosti podstatné pre rozhodnutie.

Ak minister spravodlivosti vyuzije svoje opravnenie podat dovolanie podla § 371 ods. 3 TP pre
nespravne zistenie skutkového stavu v podstatnych bodoch na zaklade vykonanych dékazov, musi v
dovolani konkretizovat’ nespravnost’ uvah, ktorymi sa sud spravoval pri hodnoteni dotknutych dokazov
(§ 168 ods. 1 TP), kedZe len takd chyba mdze byt v uvedenej situdcii podkladom pre zrusenie
napadnutého rozhodnutia dovolacim stidom. Ak sa dovolatel’ obmedzi na vypocet vykonanych dokazov
alebo uvedie len ich vlastné hodnotenie, dovolanie je zrejme nedovodné [§ 382 pism. c) TP] (R
45/2017).

Ustanovenie § 371 ods. 3 Trestného poriadku tak formuluje d’alSie dovody dovolania, ktoré na rozdiel od
dovodov Specifikovanych v odseku 1 a 2 maju skutkovy charakter. Na ich uplatnenie je opravneny
vyluéne minister spravodlivosti. Tieto dovody postihuji chyby sudu pri hodnoteni dokazov vo vztahu k
zistovaniu skutkového stavu alebo pri dokaznom postupe, ktory zakon upravuje pri zistovani
skutkového stavu.

Z doslovného vykladu predmetného ustanovenia mozno vyvodit, ze minister spravodlivosti ma
povinnost’ podat’ dovolanie v prospech alebo v neprospech obvineného v pripade, ak ma pochybnost’, ¢i
bol z vykonanych dokazov dostatoéne zisteny skutkovy stav, resp. ak dospeje k zaveru, ze zavaznym
sposobom boli poru§ené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpecit’ naleZité zistenie skutkového stavu.
Podanie dovolania z dévodov vymedzenych v uvedenom ustanoveni je vS§ak obmedzené materidlnou
podmienkou vyplyvajicou z § 371 ods. 5 Trestného poriadku, a teda podmienkou vo forme zasadného
ovplyvnenia postavenia obvineného.

Co sa uz konkrétne potom tyka namietaného zo strany ministra spravodlivosti ten v podanom dovolani
poukézal na danost’ dovolaciecho déovodu podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku predovsetkym z ohl'adu
posudenia vykonanych ddkazov v rozpore s § 2 ods. 12 Trestného poriadku, nespravnej aplikacie
zasady in dubio pro reo, ¢o malo zo strany odvolacieho stdu viest k nezdkonnému oslobodeniu
obvineného podla § 285 pism. b) Trestného poriadku. Podstatou dovolacej argumentacie ministra
spravodlivosti bolo, Ze rozhodnutie krajského sudu a spdsob jeho pristupu ku kvalifikacii skutku
obvineného a jeho hodnotenie vykonanych dékazov vo veci nie st zaloZené na prisne logickom usudku,
ku ktorému by std dospel na podklade starostlivého posudenia kazdého vykonané¢ho ddkazu z hladiska
jeho pripustnosti, zdvaznosti a vierohodnosti tak, ako to vyZaduje ustanovenie § 2 ods. 12 Trestného
poriadku. S poukazom na v ¢ase skutku platnti upravu vztahujicu sa k povinnostiam vlastnikov bytov
sa preto nemdze stotoznit’ s nazorom odvolacicho sudu, Ze v danej veci boli splnené podmienky na
aplikdciu zasady in dubio pro reo. Poukazal opakovane na absenciu dokladu o navsteve pracovnikov
spolo¢nosti W., X. v byte patriaceho obvinenému. Pripti§ta, Ze v danej veci existuje retaz pri€in, ktoré
viedli k vzniku spdsobeného nasledku - smrti poSkodené¢ho. Obvineného vSak ni¢ nezbavuje
zodpovednosti za zakladnt pri¢inu vzniku nasledku, ktorou je nedbanlivy a neddsledny postup pri
rekons$trukcii bytu.

V predmetnej veci sud prvého stupna obvineného uznal vinnym zo spachania precinu usmrtenia podla §
149 ods. 1 Trestného zakona a nasledne bol rozsudkom odvolacicho (krajského) stidu spod obzaloby
oslobodil podl'a § 285 pism. b) Trestného poriadku, pretoze skutok nepovazoval za trestny ¢in.

Krajsky std v KoSiciach na zaklade vykonaného dokazovania dospel k inému pravnemu zaveru, ako sud
prvého stupna, priCom zaklad jeho argumentacie bol, ze existovali dovodné pochybnosti o vine, ktoré
nebolo mozné odstranit’ vykonanim dostupnych doékazov, a preto bolo potrebné rozhodnut’ v jeho
prospech.



Minister spravodlivosti v podanom dovolani predostrel odlisné (vlastné) hodnotenie dokazovania, ktoré
sa v podstate zhodovalo s argumentaciou sidu prvého stupiia - Okresného stidu Kosice I1.

Obvinenému sa v obzalobe kladlo za vinu, Ze mal formou nevedomej nedbanlivosti spachat’ precin
usmrtenia podla § 149 ods. 1 Trestného zdkona v dosledku neodbornej rekonstrukcie bytu v jeho
vlastnictve, ktory nasledne prenajal.

Podla § 149 ods. 1 Trestného zékona kto inému z nedbanlivosti spdsobi smrt, potresta sa odiatim
slobody az na tri roky.

Podl'a § 16 Trestného zdkona Trestny ¢in je spachany z nedbanlivosti, ak pachatel”

a) vedel, Ze mdze spésobom uvedenym v tomto zakone porusit’ alebo ohrozit’ zdujem chraneny tymto
zakonom, ale bez primeranych dévodov sa spolichal, ze také porusenie alebo ohrozenie nespdsobi, alebo
b) nevedel, ze svojim konanim mdze také porusenie alebo ohrozenie spdsobit’, hoci o tom vzhladom na
okolnosti a na svoje osobné pomery vediet’ mal a mohol.

Podl'a § 122 ods.1 Trestného zdkona konanim sa rozumie aj opomenutie takého konania, na ktoré bol
pachatel’ podl'a okolnosti a svojich pomerov povinny.

Ako uz bolo uvedené, obvinenému sa kladlo v obzalobe za vinu spachanie nedbanlivostného trestného
¢inu a to vo forme nevedomej nedbanlivosti.

Nevedoma nedbanlivost’ tak, ako je definovana v ustanoveni § 16 ods. 1 pism. b) Trestného zakona
predpoklada kvalifikovani neexistenciu predstav pachatela o tom, ze svojim konanim méze poruchu
alebo ohrozenie objektu prislusnej skutkovej podstaty trestného ¢inu spdsobit’, a to napriek tomu Ze o
tejto moznosti vzhladom na okolnosti a svoje osobné pomery vediet mal a mohol. Chyba teda
kvalifikovane zlozka predstavova a v dosledku toho chyba i kvalifikovane zlozka volna. Existuje tu v§ak
poziadavka, aby pachatel' napriek svojej konkrétnej nevedomosti o moznosti vzniku poruchy ¢&i
ohrozenia, o tychto skuto¢nostiach vedel a sice vzhladom k okolnostiam a svojim pomerom, nutne a
zarovenl v ramci svojich moznosti. Objektivnym hladiskom st teda okolnosti pripadu a povinnost
pachatela vediet’ (vediet mal) a subjektivnym hl'adiskom su jeho osobné pomery a jeho moznost’ vediet
(vediet’ mohol). Pre konStatovanie zdveru o nevedomej nedbanlivosti musia byt pritomné (naplnené) obe
hladiska kumulativne, ak jedno z nich chyba, o nedbanlivost’ sa nejedna.

Zaroven vSak pre vyvodenie trestnej zodpovednosti je potrebné preukdzat’ kauzalny nexus (pri¢inny
vzt'ah) medzi konanim pachatela a vzniknutym (spésobenym) nasledkom. KedZe Siroké filozofické
chapanie kauzality nie je pre trestné pravo vyhovujice, uplatiuju sa uréité korektivy, a to predovsetkym
v podobe tedrie podmienky, tedrie priciny a tedrie adekvatneho vztahu. Ceskoslovenska tedria
vychadzalaa i sucasna cCeskda a slovenska trestnoprdvna tedria vychadza z tedrie podmienky.
Vychadzajic z tejto tedrie je konanie pri¢inou nasledku ak:

- by nasledok bez neho nenastal vobec,

- alebo by bez neho nenastal takym spdsobom akym konkrétne nastal, resp.by nastal ale podstatne inak
¢o do ¢asu, miesta, intenzity a sposobu vyvolaného nasledku.

Pracuje sa tu s tzv. umelou izolaciou pachatelovho konania ako trestnopravne relevantnej priciny
rovnako vyznamného nasledku. Napriek tomu sa musia zohl'adiiovat’ aj iné skuto¢nosti, nez len samo
konanie pachatela. Tento pristup je vyjadreny v korektive gradacie pri¢innej suvislosti, ked’ sa hodnoti,
¢o horizontalne, teda popri konania pachatela prispelo pravne vyznamnym spdsobom ku vzniku
nasledku. Vertikalne, teda v ramci samotného konania sa potom skumaju jeho diel¢ie komponenty, teda
do akej miery pdsobili rovnako po pravnej stranke kauzalne vyznamne.

Uvedené aplika¢né postupy umelej izolacie a gradacie predstavuji objektivne korektivy.

Kauzalitu je vSak potrebné pomerovat’ i korektivom subjektivnym ktory vyzaduje, aby objektivny
kauzalny nexus (pri¢inny vztah) medzi konanim a nasledkom aspon v zakladnych rysoch bol zaroven
zahrnuty zavinenim pachatela a to ¢i uz vo forme imyslu, alebo nedbanlivosti.

Zaroven moze prist’ aj k prerusSeniu (pretrhnutiu) pri¢inného vztahu, pricom v kone€nom dosledku sa
rieSenie tohto problému opiera o korektiv zavinenia. Kauzalny nexus medzi konanim a néasledkom sa
objektivne prerusi, ak by nova skuto¢nost, ¢i medzipri¢ina pdsobila ako vyluéna a samostatna pri¢ina



ktora sposobila nasledok bez ohl'adu na konanie pévodného pachatela.

V danom pripade by nepochybne mohol existovat kauzalny nexus medzi konanim (opomenutim)
obvineného a sposobenym nasledkom, ak by kauzalny nexus pokracoval bez ,pristipenia“ novej
skutoénosti. V tom pripade by bolo spravne konStatovanie sudu prvého stupiia v rozsudku, ako i
konstatovanie ministra spravodlivosti v dovolani.

Dovolaci sud vSak zistil, Ze je nepochybne preukdzané, Ze obvineny na popud najomni¢ky bytu P. D.
eSte pred vznikom trestnopravneho nasledku zabezpecil ucast’ pracovnikov odbornej firmy W., X., a to
za ucelom odborného prezretia stavu prietokového ohrievaca, zistenia stavu a pripadnych zavad a ich
odstranenia. Do predmetného bytu sa skutoCne pracovnici s potrebnou odbornou S$pecializaciou
dostavili. Dokonca zdemontovali kryt predmetného ohrievaca a prezreli ho. Nasledne svedkyni D.
oznamili Ze je vSetko v poriadku, na ohrieva¢ dali nalepku odbornej firmy a odisli.

Skuto¢nost’, Ze sa do bytu obvineného dostavili pracovnici odbornej servisnej firmy je nespochybnitelne
preukazand vypovedou svedkyne D., svedka W., svedka O. a existenciou nalepky danej firmy na
prietokovom ohrievaci.

Ak siuz zamestnanci danej firmy nevedeli spomentt’ ¢i v byte boli a o oprave neexistuje ani zaznam, tak
to z ich strany sved¢i len o ich urcitej ,,opatrnosti v suvislosti s moznymi zodpovednostnymi
nasledkami. Na preukazant skutocnost’, Ze v danom byte boli a ohrieva¢ servisne prehliadli to nema
ziadny vplyv.

Napokon aj z vypovede znalca Ing. F. jasne vyplynulo, ze odborna servisna firma musi pri servisom
zakroku sktimat’ aj to, ¢i su splnené podmienky pre bezpe¢nt prevadzku plynového spotrebi¢a, medzi
ktoré patri predovSetkym neuzatvaratelny otvor na podlahe. V pripade takejto zdvaznej bezpecnostnej
zavady musi plynovy spotrebi¢ az do jeho odstranenia odstavit’ z prevadzky.

Z uvedeného je nasledne zrejmé, ze potom ¢o obvineny zabezpedil prehliadku plynového prietokového
ohrieva¢a odbornou servisnou firmou a nasledne bola najomni¢ka bytu a nepriamo i obzalovany
zamestnancami s potrebnou odbornou kvalifikdciou ubezpeCeny, ze je vSetko v poriadku, prislo k
preruseniu (pretrhnutiu) kauzalneho nexu vo vzt'ahu k néasledku. Od tohto momentu zacala vo vzt'ahu k
vysledku posobit’ nova pri¢ina, ktora mala bezprostredny vztah k spésobenému nasledku.

Aplikaciou korektivu zavinenia potom prislo k tomu, ze d’al$i vyvoj kauzalneho nexu uz nebol od daného
momentu zahrnuty ani aspon v zakladnych rysoch v potrebnej miere zavinenim pachatel'a (obvineného).

Inymi slovami, ak laika ubezpe¢i osoba s potrebnymi odbornymi znalost'ami, ze je vSetko v poriadku,
nemozno skonstatovat’, ze o pripadnom trestnopravnom nasledku vzhladom na okolnosti a svoje osobné
pomery vediet’ mohol a mal.

Nemozno preto suhlasit’ s ministrom spravodlivosti o tdajnom postupe krajského sudu v nestlade s § 2
ods. 12 Trestného poriadku.

V postupe krajského sudu preto nebolo zistené také pochybenie, ktoré by napliialo dovolaci dévod podla
§ 371 ods. 3 Trestného poriadku.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku:

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZzené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Giplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemdze skiimat’, ani menit’.

Pri posudzovani opravnenosti tvrdenia existencie tohto dovolacieho dévodu, je dovolaci sud vzdy
viazany konec¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy nizSieho stupna, a teda dovodom
dovolania nemézu byt skutkové zistenia, ¢o vyplyva z dikcie ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku.

Nespravnym pravnym posudenim zisten¢ho skutku sa rozumie, ze skutok bol v napadnutom rozhodnuti
kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, Ze neslo o ziadny trestny ¢in alebo Ze ustaleny skutok



vykazuje znaky iného trestného ¢inu alebo Ze obvineny bol uznany za vinného z prisnejSicho trestného
¢inu, nez ktoré¢ho sa ustilenym skutkom dopustil. Podstatou spravneho posudenia skutku je aplikécia
hmotného préva, teda ze skutok zisteny v napadnutom rozhodnuti sudu bol subsumovany - podradeny
pod spravnu skutkova podstatu trestného ¢inu upravent v Trestnom zékone, pricom len opaény pripad
(nespravna subsumpcia) odévodiuje naplnenie tohto doévodu.

Nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie nedostato¢né posudenie okolnosti
vylucujucich protipravnost’ (§ 24 - krajna nudza, § 25 - nutna obrana, § 26 - opravnené pouzitie zbrane,
§ 27 - dovolené riziko, § 28 - vykon prava a povinnosti, § 29 - stihlas poskodeného, § 30 Trestného
zakona - plnenie Ulohy agenta), pripadne zaniku trestnosti ¢inu (najmd § 87 Trestného zakona -
preml¢anie trestného stihania), resp. chybné rozhodnutia stidu pri uloZeni thrnného trestu a spolo¢ného
trestu (§ 41 Trestného zdkona), stthrnného trestu (§ 42 Trestného zidkona), trestu odnatia slobody na
dozivotie (§ 47 a nasl. Trestného zakona) a pod..

Co sa tyka namietok ministra spravodlivosti spo¢ivajicich v polemike so ziverom krajského sadu o
nenaplneni subjektivnej stranky skutkovej podstaty trestného ¢inu, ktory bol predmetom trestného
stihania, najvy$$i sud, tieto postdil uz vyssie v rdmcei dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 3 Trestného
poriadku, pod ktory podradil dovolaciu argumentaciu ministra en bloc.

Nakol’ko najvys$si sid s poukazom na vySSie konStatované nezistil naplnenie dévodov dovolania
namietanych ministrom spravodlivosti rozhodol v koneénom désledku tak, ako je uvedené vo vyroku

tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uznesenie nie je pripustny opravny prostriedok.
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