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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v spore zalobcov: 1/ S. W., nar. XX. XX. XXXX, 2/ D. W., nar.
XX. XX. XXXX, obaja bytom D. Q. T.F., 1. R. X. XXX/XX, obaja zastipeni Advokatskou
kancelariou JUDr. Dusan Divko, advokat, spol. s r. 0., Povazska Bystrica, éoltésovej 346/1, 1CO: 36
860 654, proti zalovanej: Slovenska sporitelfia, a. s., Bratislava, Tomasikova 48, ICO: 00 151 653,
zastupena Advokatskou kancelariou AK JUDr. Marek Hic, s. r. o., Martin, P. O. Hviezdoslava
10625/23B, 1CO: 36 865 036, o uréenie, e byt s prisluSenstvom nie je zatazeny zaloznym pravom,
vedenom na Okresnom sude Trencin pod sp. zn. 17C/6/2021, o dovolani zalobcov proti rozsudku
Krajského stidu v Tren¢ine z 25. jila 2023 sp. zn. 6Co/72/2022, takto

rozhodol:

Z ru § u j erozsudok Krajského sudu v Trenéine z 25. jula 2023 sp. zn. 6Co0/72/2022 a rozsudok
Okresného stidu Trencin z 10. maja 2022 ¢. k. 17C/6/2021-181 a vec sudu prvej inStancie vracia na
d’al$ie konanie a rozhodnutie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trencin (dalej len ,,s0d prvej inStancie™) rozsudkom z 10. maja 2022 ¢. k. 17C/6/2021-
181 1. zamietol Zzalobu Zalobcov, o urenie, Ze byt s prislu§enstvom nie je zataZzeny zaloznym pravom,
II. zrusil neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresné¢ho stdu Tren¢in, sp. zn. 17C/6/2021 zo
dna 27. 08. 2021, III. zalovanej priznal proti zalobcom 1/ a 2/ spolo¢ne a nerozdielne nahradu trov
konania v plnom rozsahu.

2. Krajsky sud v Tren¢ine (d’alej len ,,odvolaci sud) rozsudkom z 25. jala 2023 sp. zn. 6Co/72/2022 1.
napadnuty rozsudok stdu prvej inStancie potvrdil, II. Zalovanej narok na ndhradu trov odvolacieho
konania nepriznal. Vo svojom rozhodnuti uviedol, ze pokial’ Zalobcovia 1/ a 2/ uvadzali, ze zalozna
zmluva sa netykala zabezpecenia jednotlivych splatok, ale pre ucely uvedenej zmluvy zabezpecenou
pohladavkou bola pohl'adavka, ktora vznikla zo zmluvy o splatkovom tvere vo vyske 35.000 eur, tak
tato argumentacia je irelevantna. Pohladavka Zalovanej bola zabezpeCena sice ako celok, avSak v
ziadnom pripade to neznamenalo, ze by sa Zzalovana nemohla vykonu zilozného prava domahat’
uspokojenia len jej Casti, a Ze by vySka zalozného prava nemohla byt premlCana iba v Casti, ¢o vSak
nema vplyv na jeho dalSiu existenciu ako celok. Rozhodol tak, ze napadnuty rozsudok sudu prvej



inStancie ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP).

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podali dovolanie zalobcovia 1/ a 2/ (d’alej len ,,dovolatelia®) s
poukazom na ustanovenie § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Ziadali, aby dovolaci stid
napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu zrusil a vec vratil odvolaciemu sidu na nové konanie a
rozhodnutie. Odvolaci sad postupoval v rozpore s § 382 a § 384 ods. 1, § 385 ods. 1 CSP pokial
napadnutym rozsudkom rozhodol o odvolani bez nariadenia pojedndvania na prejednanie odvolania.
Podl'a ich nazoru neboli splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia ktorych méze sud konat’ a
rozhodnut’ vo veci samej. Namietali, Ze odvolaci stid nenariadil pojednavanie a na tomto nezopakoval
dokazovanie v potrebnom rozsahu. Tymto procesnym postupom im znemoznil uskuto¢nit’ ich procesné
prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Poukazali na skuto¢nost’, ze ked’
podla § 575 ods. 1 OZ ,,ak sa plnenie stane nemoznym, povinnost’ dlznika phit' zanikne®, tak Ze toto
plati aj vo vzt'ahu medzi tverovym dlznikom J. W. a Zalovanym. Pokial’ ide o pripustnost’ dovolania
podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP, odvolaci sud pri rieSeni pravnej otazky o urCenie, Ze byt s
prisluSenstvom nie je zat'azeny zaloznym pravom sa o ich odvolani vyporiadal mylne tak, ako to uviedol
v bodoch 9., 13., 14., 16., 17., 18. a 19. Ziadali, aby dovolaci sud zodpovedal, Ze pravne postudenie veci
odvolacim sudom, ze uverovy vztah zo zmluvy o splatkovom uvere z 23. 5. 2014 nezanikol, alebo nie je
premlcany je nespravny, ako aj rozhodnutie odvolacieho sudu, ze zmluva o zdloznom prave k bytu €.
XX nachadzajici sa v obytnom dome XXX, na ul. R. X., D. Q. T.A., zapisana na LV ¢&. XXXX
katastralne uzemie D. Q. T. s prisluSenstvom nezanikla, je nespravny a dand nehnutelnost’ nie je
zat'azena zaloznym pravom v prospech zalozného veritela, vzhladom na namietku premli¢ania vykonu
zalozného prava zaloznymi dlznikmi a na namietku preml¢ania dlhu ako celku dlznika J. W. zéloznymi
dlznikmi v désledku jeho smrti a nerealizovanim zalozného prava v zakonnej lehote.

4. Zalovana sa k dovolaniu Zalobcov 1/ a 2/ nevyjadrila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,najvy$si sud®) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po
zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupend v sulade so
zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Zze dovolanie bolo podané dévodne.

6.V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu dovolacieho stidu dovolanie pripustné, (len) ak to zédkon
pripusta. To znamena, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7. Podla § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno od6vodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predpokladanym
vykladom vSeobecne zaviaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (vid. Napriklad rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, II. US 3/97, 1. US 251/03). Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osob doméhat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym



poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné zakonu zodpovedajiice sudov a
inych organov Slovenskej republiky.

10. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle tohto ustanovenia nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia, rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacieho stdu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.

11. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP treba rozumiet’ nespravny
procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré tak zaroven
znamena aj poruSenie Ustavou zaruc¢enych procesnych prav spojenych so stidnou ochranou prava. Ide
napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, prava vyjadrit’ sa ku vsetkym
vykonanym ddkazom, prdvo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne oddévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiaec (odmietnutie
spravodlivosti).

12. Podl'a § 383 CSP odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie
okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni.

13. Podla § 384 ods. 1 CSP ak ma odvolaci sud za to, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu zopakuje
sam.

14. Podl'a § 385 ods. 1 CSP na prejednanie odvolania nariadi odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je
potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie alebo to vyZaduje dolezity verejny zaujem.

15. Odvolaci sud je ako riadny opravny sid st¢asne aj skutkovym stidom. Uvahy odvolacieho stidu o
spravnosti skutkovych zaverov sidu prvej inStancie su v§ak znacne obmedzené. Odvolaci sud je totiz v
zasade viazany skutkovym stavom zistenym stidom prvej inStancie. Iba v pripade, ak ma pochybnosti o
jeho spravnosti, ma moznost’ dospiet k inym skutkovym zaverom, a to vtedy, ak ticto vyplyni z
poznatkov, ktoré odvolaci sud ziskal tym, ze opakoval dokazy vykonané sudom prvej intancie alebo
vykonal nové dokazy. Podmienenie zmeny skutkovych zaverov ustalenych sudom prvej inStancie
opakovanim alebo vykonanim novych dokazov vyplyva z poziadavky reSpektovania zasady priamosti a
ustnosti civilného konania. V odvolacom konani je ale dolezitd aj ina stranka priamosti, nielen pre
zistovanie skutkového zéakladu rozhodnutia, ale aj pre odchylenie sa od skutkovych zisteni stdu prvej
inStancie. Pri opakovani a doplneni dokazovania je teda zdsada priamosti oproti sidu prvej inStancie eSte
sprisnend, priCom pre opakovanie dokazov platia tie isté procesné postupy ako pri vykonavani
povodného dokazu. Z uvedené¢ho vyplyva, ze predpokladom zmeny rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolacim stidom, ak ma za to, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k
nespravnym skutkovym zisteniam je, ze odvolaci sud sam opakuje v potrebnom rozsahu dokazovanie,
na zéklade ktorého dospeje k skutkovému stavu, odliSnému od skutkového stavu zisteného stidom prvej
inStancie, tvoriacemu podklad pre rozhodnutie v danej veci (sp. zn. 5Cdo/131/2009). Z rozhodnutia sp.
zn. 2MCdo/8/2024 vyplyva, Ze je nepripustné, aby odvolaci sud k svojim odli§nym skutkovym zisteniam
dospel len na zaklade prehodnotenia dokazov vykonanych sudom prvého stupiia. Na to, aby ich mohol
inak zhodnotit’, ich musi v odvolacom konani opdt vykonat. Ak by sa odvolaci sid odchylil od
skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie bez toho, aby reSpektoval povinnost opakovania
alebo doplnenia dokazovania, ktorého vysledky opravnému sidu umoznia vlastné, pripadne aj odlisné
hodnotenie dokazov (por. Napriklad rozhodnutia Gstavného studu I1. US 387/2010, I1. US 506/2013).

16. Predmetny rozsudok odvolacicho stdu nesplia kritéria pre odévodiovanie rozhodnuti v zmysle §
393 ods. 2 CSP v spojeni s § 220 ods. 2 CSP, je nedostatocny, vnutorne rozporny, nelogicky,
nezrozumitel'ny a nejasny.



17. Vzhl'adom na uvadzani zméato¢nost’ rozhodnutia (§ 420 pism. f) CSP) bude potrebné sa v novom
rozhodnuti nélezite vysporiadat’ so vSetkymi dovolacimi ndmietkami Zalobcu 1/ a 2/, napr. tykajicich sa
zaniku zavizku smrtou a prechodu na dediCov, prihlasenia pohl'adavky do dedi¢stva. Je namieste aj
otazka, ze ¢i zavazok zo zalozného prava je preml¢any ku ditu smrti porucitela.

18. Vzhl'adom na dovolatelmi dovodne vytykané vady zmito¢nosti a tym dbévodnost dovolacicho
dovodu v zmysle § 420 pism. f) CSP, dospel najvyssi sud k zaveru, ze dovolanie je pripustné a zaroven
dovodné a preto uz bez potreby zaoberania sa s d’alSimi dovolacimi dévodmi (§ 421 ods. 1 pism. b)
CSP) rozhodnutie odvolacieho stidu zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu vratil na dal§ie konanie.

19. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postipit’ vec orgénu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Najvyssi sud v sulade s tymito ustanoveniami zru$il rozhodnutie odvolacieho sidu a sidu
prvej inStancie a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

20. Ak dovolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej intancie na
dalsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3CSP). Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a na nové
rozhodnutie, sid prvej inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455
CSP).

21. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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