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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne EOS KSI Slovensko, s.r.0., Bratislava, Prievozska
2, ICO: 35724803, zastpenej advokatskou kancelariou Remedium Legal, s.r.o., Bratislava, Prievozska
2, ICO: 53255739, proti zalovanej Z. A., narodenej V., o zaplatenie 6.976,95 eura s prisluSenstvom,
vedenom na Okresnom stide Humenné pod sp. zn. 12Csp/69/2022, o dovolani zalobkyne proti rozsudku
Krajského stidu v Presove z 21. februara 2024 sp. zn. 2CoCsp/33/2023, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanejn e prizn 4 v anarok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v PreSove rozsudkom z 21. februdra 2024 sp. zn. 2CoCsp/33/2023, (dalej aj ,,odvolaci
sud®) podla § 387 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) potvrdil
rozsudok Okresného sudu Humenné (dalej aj ,sud prvej inStancie”) z 15. maja 2023 ¢. k.
12Csp/69/2022-107 o zamietnuti Zaloby a o nepriznani ziadnej zo stran narok na nahradu trov konania (§
262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP); stranam nepriznal narok na nahradu trov odvolacicho konania (§ 369
ods. 1, § 262 ods. 1, § 255 ods. 1 CSP).

1.1. V odovodneni rozsudku odvolaci stid skonS$tatoval, Ze predmetom sporu bola pefiazna pohladavka,
ktoru Zalobkyna nadobudla zmluvou o postipeni z 13. novembra 2020 od veritela VSeobecnej uverove;j
banky, a. s. (d’alej aj ,.banka™), a ktord vznikla zo zmluvy uzavretej medzi bankou ako veritelom a
zalovanou ako dlznikom 18. jula 2017, ktorou bol Zalovanej poskytnuty Gver v sume 5.700 eur. Zalovana
uver riadne a vcas nesplacala v dohodnutych splatkach, banka po marnej vyzve na plnenie vo vyske
327,04 eura z 29. novembra 2019 (treti pokus o zmier), vyhlasila mimoriadne zosplatnenie tiveru k 11.
decembra 2019 a vyzvala zalovani na thradu zostatku tveru (5.157,53 eura). Nésledne tato pohladavku
banka postipila na Zalobkyu.

1.2. Sud prvej in$tancie sa najprv zaoberal aktivnou vecnou legitimaciou Zalobkyne, a preto skimal, ¢i
doSlo k platnému postiipeniu pohladavky zo strany banky na Zalobkyiu v zmysle § 92 ods. 8 zakona ¢.
483/2001 Z. z. o bankach (dalej len ,,ZoB*). Sud prvej inStancie preto skimal, ¢i doSlo k platnému
vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti iveru ako podmienky postupitelnosti pohladavky. Zistil, ze tkon



vyhlasenia pred¢asnej splatnosti averu (list z 11. decembra 2019) je neurcity (§ 37 ods. 1 OZ) lebo v
flom nie je riadne Specifikovana omeSkand splatka uveru, pre ktort sa veritel rozhodol vyhlasit’
mimoriadnu splatnost’ uveru. SkonStatoval, Ze nedoslo k zakonnému vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti
uveru, pohladavka nebola postupitelna podla § 525 ods. 1 OZ. Z tohto dévodu povazoval postipenie
uplatnenej pohladavky z banky na Zalobkynu za neplatny pravny tkon (§ 39 OZ). Z neplatného
pravneho tkonu nemohli nastat pravne u¢inky s tym spojené. Zalobkyiia tak nebola nositelkou
hmotnopréavneho ndroku zo zmluvy o spotrebitel'skom uvere, a preto zalobu pre nedostatok aktivnej
vecnej legitimacie zalobkyne zamietol.

1.3. Na odvolanie zalobkyne odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil (§ 387 ods. 1, 2 CSP).
Odvolaci sud v zhode s nazorom okresného sudu uviedol, Ze Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti zo dna 11. 12. 2019 je potrebné povazovat’ pre jeho neuréitost’ za neplatny pravny tkon v
zmysle ust. § 37 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika. Pravny predchodca zalobcu pristupil k zosplatneniu
spotrebitel'ského tveru ku diu 11. 12. 2019, pricom ziadal splatenie zostatku tveru spolu s
prislusenstvom, ktory ku diiu 11. 12. 2019 predstavoval sumu vo vyske 5.157,22 eura. Ozndmenie o
vyhlaseni predcasnej splatnosti (¢. 1. 48 sudneho spisu) vSak neobsahuje uvedenie omeskanej splatky,
pre ktort Zalobca pristupil k vyuzitiu prava podla ust. § 565 v spojeni s ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho
zakonnika. V tomto smere odvolaci sud uvadza, Ze neSpecifikdcia konkrétnej splatky, pre ktora bola
vyhlasend mimoriadna splatnost’ tiveru spdsobuje neurcitost takéhoto ukonu, nakolko bez tejto
Specifikacie nemozno posudit, ¢i doSlo k splneniu podmienky stanovenej v ust. § 53 ods. 9, ktora
umoziuje vyuzitie prava podla ust. § 565 Obcianskeho zakonnika. Zaroven pre posudenie urcitosti a
naslednej moznosti, ¢i k zosplatneniu dlhu doslo v stlade so zdkonom je nutné, aby bolo zrejmé, s
ktorou splatkou je dlznik v omeSkani. Konkretizovanie splatky, s ktorou je spotrebitel’ v omeskani ma
vyznamny vplyv aj na plynutie premlCacej doby.

1.4. Zalobkyha nepreukdzala naplnenie vsetkych predpokladov moznosti platného postipenia
pohladavky zo strany banky, postupenie pohl'adavky nie je mozné povazovat’ za platné, a to s poukazom
na § 39 OZ. Sud prvej inStancie spravne postupoval, ak Zalobu z doévodu nedostatku vecnej aktivnej
legitimécie Zalobkyne zamietol.

2. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho stdu podala dovolanie zalobkyna (dalej aj ,,dovolatelka®),
jeho pripustnost’ vyvodzovala z ustanovenia § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP. Navrhla
zrusit' rozhodnutie odvolacicho stdu v spojeni s rozhodnutim stdu prvej in$tancie, vec vratit’ tomuto
sudu na dalSie konanie a priznat jej narok na nahradu trov dovolacieho konania. Pre naplnenie
dovolacicho dovodu v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP uviedla, ze rozhodnutie odvolacieho sudu
spociva na nespravnom pravnom posudeni veci pokial vychadza z toho, Ze veritel je povinny za
dodrzania podmienok uvedenych v § 53 ods. 9 a § 565 OZ v pisomnom ukone, ktorym toto pravo na
zosplatnenie uplatiiuje uvadzat’, pre ktort konkrétnu splatku pristapil k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti
uveru. Zérovenl sa tymto nesprdvnym pravnym posudenim veci mal odvolaci sud odklonit’ od
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (1Cdo/123/2022, 5Cdo/188/2023). Dovolaci dévod v zmysle §
420 pism. f) CSP v dovolani nebol obsahovo vymedzeny, v tejto ¢asti preto bolo dovolanie v zmysle §
447 pism. f) CSP odmietnuté.

3. Zalovana nevyuzila pravo vyjadrit sa k dovolaniu.

4. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky 3C prislu$ny na rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po
zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v neprospech ktorej
bolo napadnuté rozhodnutic vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) po
preskimani, ¢i dovolanie obsahuje zdkonom predpisané ndlezitosti (§ 428 CSP) a ¢i st splnené
podmienky podla § 429 CSP, v ramci dovolacicho prieskumu dospel k zaveru, Ze rozhodujucou
pravnou otazkou, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho stdu je dovolatelkou nastolena
pravna otazka, namietaného nespravneho pravneho posudenia (§ 421 ods. 1 CSP), a to ¢i sucastou
oznamenia (o zosplatneni tveru v zmysle v § 53 ods. 9 a § 565 OZ) nebola a mala byt identifikacia
omeskanej splatky.

5. V pravnej vete judikatu R 34/2025 bol vysloveny pravny zaver, Ze : ,,Bez konkretizacie splatky, pre



ktoru prichadza zosplatnenie, nie je mozné spolahlivo uréit’, ¢i k uplatneniu prava doslo za splnenia pren
zakonom urcenych podmienok (uplynutia oboch lehot podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika v zneni
uc¢innom do 31. oktébra 2024). Pravny ukon nekonkretizujuci splatku je preto nedostatocne urcity,
sankcionovany neplatnostou (podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika). Nespravne uvedenie len
priemernej hodnoty RPMN v zmluve o spotrebitel'skom tvere (bez ohladu na povahu odchylky) a
podobne tiez nespravne uvedenic RPMN v spotrebitelov prospech samo osebe beziro¢nost’ Giveru ani
nemoznost’ veritela Zziadat v suvislosti s jeho poskytnutim poplatky nesposobuje® (uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 13. februara 2025, sp. zn. 6Cdo/152/2022). V odévodneni
rozhodnutia dovolaci mimo iného uviedol: ... ,, bez konkretizadcie splatky, pre ktoru prichadza
zosplatnenie, nie je mozné spolahlivo urcit, ¢i k uplatneniu prava doSlo za splnenia pren zdkonom
uréenych podmienok (uplynutia oboch v zdkone ustanovenych lehot). Na pravny tkon nekonkretizujuci
splatku preto je dovod nazerat’ ako na ukon zdkon obchadzajuci (nakolko napriek nezakotveniu
vyslovnej zédkonnej poziadavky na takuto nalezitost’ jej absencia spdsobuje nedodrzanie ucelu tpravy,
ktorym je moznost overenia si splnenia poziadaviek sliziacich zvySenej ochrane spotrebitela) a i
nedostato¢ne urcity, v oboch pripadoch sankcionovany neplatnostou (¢i uz podla § 39 alebo § 37 ods.
1 07).“

6. Z predmetnej ustalenej judikatiry dovolacieho sidu vyplyva, ze bez konkretizacie splatky, pre ktoru
prichadza zosplatnenie Gveru, nie je mozné spolahlivo urcit’, ¢i k uplatneniu prava doslo za splnenia preil
zakonom uréenych podmienok. Pravny ukon nekonkretizujici splatku je nedostatone urcity,
sankcionovany neplatnost'ou (podla § 37 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika).

7. Z uvedenych dovodov je zrejmé, Ze dovolanie v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP nie je
vymedzené spravne, lebo tu neSlo o pripad kedy by rozhodnutie odvolacieho sudu malo spocivat’ na
nespravnom pravnom posudeni veci, ide tu o situaciu, kedy sa judikatom R 34/2025 v rozhodnej pravne;j
otazke pre tento pripad nastolil stav ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu (R 71/2018), a preto
dovolaci sud dovolanie odmietol v zmysle § 447 pism. f) CSP. Na tomto zavere ni¢ nemeni ani to, ze k
ustéleniu judikatury dovolacieho sudu doslo az po podani dovolania.

8. O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 CSP tak, Ze zalovanej
ich ndhradu nepriznal, pretoZze aj ked’ vysledok dovolacicho konania obdobny jeho zastaveniu zavinila
zalobkyna (§ 256 ods. 1 CSP), zalovanej ziadne preukdzané trovy dovolacicho konania nevznikli (R
72/2018).

9. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvyssieho stidu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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