Najvyssi sud
Slovenskej republiky 750/96/2010

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky M.M., bytom v T.,
proti odporkyni Socialnej poist’ovni v Bratislave, Ul. 29.augusta ¢. 8, o sirotské dochodky,
o odvolani navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 29. aprila 2010, ¢.k.

6Sd 126/2009-17, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie navrhovatelky od mieta.

Ziadnemu z Gcastnikov nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom z 29. aprila 2010, ¢.k. 6Sd 126/2009-17, potvrdil
rozhodnutie odporkyne z 29. jula 2009 ¢islo X., ktorym zamietla ziadost’ navrhovatel’ky
0 sirotské dochodky pre nezaopatrené deti navrhovatelky, a to pre K., S., J. alJ. K,
s odovodnenim, Ze ich otec J.K. ku diiu svojej smrti (26. novembra 2005) neziskal potrebnt
dobu troch rokov déchodkového poistenia, ale len 1 rok a 20 dni, preto zakonné podmienky
vzniku naroku na ich sirotské dochodky neboli splnené (§ 76 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z.

0 socialnom poisteni).

Proti rozsudku sidu prvého stupiia podala navrhovatelka odvolanie. Ziadala

o opdtovné preskumanie ziadosti o sirotské dochodky.

Odporkyna Ziadala napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia ako vecne spravny

potvrdit’.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢
ods. 10SP) prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, ze odvolaniu

navrhovatel'’ky nemozno vyhoviet.

Podl'a § 204 ods. 1 vspojeni s § 246¢c OSP odvolanie sa poddva do 15 dni
od dorucenia rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje. Odvolanie je podané
vCas aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty podl'a odseku 1 preto, ze sa odvolatel
spravoval nespravnym poucenim sudu o lehote na podanie odvolania. Ak rozhodnutie
neobsahuje poucenie o lehote na podanie odvolania alebo ak obsahuje nesprdvne poucenie

o tom, ze odvolanie nie je pripustné, mozno podat’ odvolanie do troch mesiacov od dorucenia

rozhodnutia (§ 204 ods. 2 OSP).

Pre vcéasnost podania opravného prostriedku nestaci, aby bol podany v zdkonnej
lehote, ale musi byt adresovany alebo podany na prisluSny sud. Nésledky oneskorene
podaného odvolania nemozno vyvodit’, ak bolo odvolanie oneskorene podané na odvolacom

sude alebo do zapisnice na neprisluSnom okresnom sude.

Podl'a obsahu spisu navrhovatel’ka prevzala 27. maja 2010 rozhodnutie sudu prvého
stupnia. V rozhodnuti bola poucena 0 podani opravného prostriedku tak, ze odvolanie proti
rozhodnutiu je mozné podat’ do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Najvyssi sud Slovenske;j
republiky prostrednictvom Krajského sidu v Kosiciach. Odo dna prevzatia rozhodnutia
v zmysle § 57 ods. 2 OSP zacala plynat patnastdnova lehota na podanie odvolania, ktora

vV danom pripade skoncila 11. juna 2010 v piatok, ktory bol riadnym pracovnym diiom.

Navrhovatel’ka v rozpore s pou¢enim podala odvolanie 5. juna 2010 ako listova
zasielku na adresu odporkyne. Toto podanie navrhovatelky preto nema uCinky riadne

podaného odvolania v zmysle § 204 ods. 1 OSP.

Odporkyna nasledne postipila odvolanie prislusnému Krajskému stdu v KoSiciach,
ktorému doslo az 19. jula 2010, teda nad akukol'vek pochybnost’ az po uplynuti zakonnej

lehoty na podanie odvolania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto odvolanie navrhovatel’ky podla § 218 ods. 1

pism. a) V spojenis § 246¢ OSP odmietol ako oneskorene podané.
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Pre oneskorene podané odvolanie sa Najvyssi sud Slovenskej republiky  nemohol

zaoberat’ vecnou spravnost’ou odvolanim napadnutého rozhodnutia stidu prvého stupna.

Najvyssi sud Slovenskej republiky Ziadnemu z ti¢astnikov nahradu trov odvolacieho

konania nepriznal (§ 250k OSP).
Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 25. augusta 2010 JUDr. Elena Zavadska, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



