Najvyssi sud 2 Cdo 97/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravnenej O., so sidlom v B.,
proti povinnému Z., so sidlom v N., o vymozZenie 1 716,66 € s prislu$enstvom, vedenej na
Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn. 5 Er 2668/2008, o dovolani povinného
proti uzneseniu Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom z 29. aprila 2010 c.k.

5 Er 2668/2008-17, takto
rozhodol:
Dovolacie konanie zastavuje.
Opravnenej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie

Okresny sid Nové Mesto nad Vahom uznesenim z 29. aprila 2010 ¢.k.
5 Er 2668/2008-17 namietky povinného proti exekucii zamietol. Sid vychadzal zo zistenia, Ze
tvrdenia povinného uvedené¢ Vv namietkach nie st pravdivé a preto su jeho namietky

nedovodné.

Proti tomuto uzneseniu exeku¢ného sudu pre porusenie zakonnosti podal povinny

dovolanie. Uviedol, Ze nema Ziadny prijem.

Opravnena vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze rozhodnutie o dovolani

povinného ponechdva na zvazeni sudu.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky skiimal predovsetkym podmienky, za ktorych moze
konat’ v zmysle § 103 O.s.p. a dospel k zdveru, ze v predmetnej veci ide o taky nedostatok

podmienky konania, ktory nemozno odstranit’, a preto treba dovolacie konanie zastavit'.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze dovolanim mozno napadnut’ iba pravoplatné
rozhodnutia odvolacieho stdu, teda len rozhodnutia, ktoré st vysledkom preskiimavace;j
¢innosti odvolacieho sudu, ktorym moze byt krajsky sud (§ 10 ods. 1 O.s.p.) alebo Najvyssi
sud Slovenskej republiky (§ 10 ods. 2 O.s.p.). V predmetnej veci vSak o takéto rozhodnutie
nejde, ked’ dovolanie nesmeruje proti takémuto rozhodnutiu, ale proti uzneseniu okresného

stdu, ktorym nevyhovel namietkam povinného proti exekucii.

So zretelom na uvedené treba vyvodit, ze na prejednanie predmetného dovolania
NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky chyba funkénéd prislusnost. Ked'Ze chybajlica
funkcénd prisluSnost’ predstavuje neodstranitelny nedostatok podmienok konania, dovolacie

konanie bolo treba zastavit’ podl'a § 104 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 243c O.s.p.

O trovéach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podl'a § 146 ods. 2 prva veta
O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 a § 243b ods. 5 O.s.p., ked’Ze povinny zavinil zastavenie
konania. Opravnenej vSak ich nahradu nepriznal, pretoze jej Ziadne trovy v dovolacom konani

nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucé¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 19. jula 2011
JUDr. Martin Vladik, v.r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Jarmila Uhlifova
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