4S0/77/2009

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsednicky sendtu JUDr. Idy
Hanzelovej a ¢lenov senatu JUDr. Aleny Adamcovej a Mgr. Petra Melichera, v pravnej veci
navrhovatel’ky: L., bytom S., proti odporkyni Socidlnej poist’ovni, ustrediu so sidlom v
Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. 8, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne ¢. X. z 10.
novembra 2008, na odvolanie odporkyne proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 19. februdra
2009, ¢.k. 37Sd/105/2008-30, rozhodol

takto:

Najvyssi sid Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Trnave c.k.
37Sd/105/2008-30 z 19. februara 2009 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie:
Napadnutym rozsudkom krajsky sid podla § 250; ods. 3 Obécianskeho stdneho

poriadku (d’alej v texte rozsudku len ,,0.s.p.*) zrusil rozhodnutie odporkyne ¢. X. z 10. novembra

2008, ktorym bola navrhovatel’ke podl'a § 263 ods. 1) pism. a) ab) zakona ¢. 461/2003 Z.z.
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o socialnom poisteni ulozend povinnost’ vratit nepravom vyplateny sirotsky déchodok v celkove;j

sume 13.643 Sk v lehote 30 dni od dorucenia rozhodnutia pripojenym peniaznym poukazom.

V oddvodneni rozsudku krajsky sud uviedol, ze navrhovatel’ka podl'a § 227 ods. 2 pism.
b) zékona €. 461/2003 Z.z o socidlnom poisteni si svoju oznamovaciu povinnost’ k 20. septembru
2005 splnila dia 6. oktébra 2005, kedy oznamila, Ze prerusila Staidium na V. v B. a dorucila aj na
zaklade vyzvy odporkyne rozhodnutie Vzdelavacej a Studijnej komisie z 20. septembra 2009,
pricom v ust. § 227 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni platnom ku dnu
vzniku povinnosti nebola urend zdkonna lehota na splnenie si povinnosti ozndmit’ skuto¢nosti
rozhodujuce pre zmenu alebo trvanie ndroku na davku socidlneho poistenia. Podla sudu
odporkytia bez akéhokol'vek doplnenia podkladov, alebo zistenia dopliujucich rozhodujicich
skuto¢nosti a ulozila navrhovatel’ke povinnost’ vratit 13.643,- Sk, hoci predtym takéto
rozhodnutie zmenila v €asti uloZenie povinnosti na sumu 1.949,- Sk a rozhodnutie oddvodnila len
citaciou ust. § 236 ods. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni platného v
¢ase vzniku preplatku, priCom okolnosti, ktorymi odoévodnila napadnuté rozhodnutie sa oproti
povodnému konaniu vo veci 34Sd/6/2007 nezmenili, hoci v tomto konani sid vyslovil pravny
nazor, ze odporkyna neuniesla dokazné bremeno, ktoré by preukazalo, Zze navrhovatel’ka vedela,
alebo musela z okolnosti predpokladat’, Ze sa jej davka sirotského dochodku vyplatila nepravom a
odporkyna sa proti tomuto rozsudku v konani neodvolala a teda vysloveny pravny nazor sudu je
pre odporkyiiu podla § 250 ods. 6 O.s.p. zavdzny, pricom nové dokazy ani skutocnosti
neobsahovalo ani napadnuté rozhodnutie a pokial’ ide o porusenie povinnosti podl'a § 236 ods. 1
pism. a) zdkona €. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni, tak odporkyna neuniesla dokazné
bremeno, ze by navrhovatel'ka poruSila povinnost' ulozent zdkonom ¢. 461/2003 Z.z. o
socialnom poisteni, nakol’ko poucenie, ktoré tvorilo sucast’ Zziadosti ako priloha, nebolo
podpisané navrhovatel’kou a opatrené ani datumom, pri¢om podla sudu iba nesplnenie zdkonom
ulozenych povinnosti mozno povazovat za dovod na vratenie preplatku podla § 236 ods. 1 pism.

a) zdkona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni.
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Proti tomuto rozsudku krajského sudu podala odporkyiia v zdkonnej lehote odvolanie.
Uviedla, Ze s vyslovenym pravnym ndzorom krajského sudu nesuhlasi, nakol’ko odporkyna
v prilohe k ziadosti stanovila lehotu, v ktorej bola navrhovatel’ka povinna oznamit zmenu
rozhodujucich skuto¢nosti, pre trvanie alebo zmenu vyplaty davky socidlneho poistenia a iny
vyklad nez ten, ktory urobila odporkyna, by bol v rozpore s ucelom zakona, ktorého cielom bolo
zabranit’ neopravnenym vyplatam davok. Nakol'ko oznamenie navrhovatel’ky zo 6. oktobra 2005
bolo nejasné, odporkyna listom z 15. februara 2006 vyzvala na doplnenie jej podania a v stilade
sust. § 116 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni odnala od maja 2006 navrhovatel'ke
sirotsky dochodok. Podl'a ndzoru odporkyne si navrhovatel'ka musela byt vedoma, vzhl'adom na
jej vzdelanie, jej vedomosti apodklady, ktoré mala v danej veci k dispozicii, ze dnom
20. septembra 2009 uZ nie je nezaopatrenym dietatom a sirotsky dochodok jej nepatri. Ziadal

rozsudok krajského stidu zmenit a potvrdit’ rozhodnutie odporkyne z 10. novembra 2008.

Navrhovatel’ka sa k odvolaniu odporkyne vyjadrila tak, Ze si svoju zadkonnu povinnost’
vyplyvajucu zust. § 227 ods. 2 pism. b) zakona €. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni voci
odporkyni splnila, pricom na splnenie tejto povinnosti odporkynou vyzvana nebola. Podla
navrhovatel’ky okolnosti, Ze odporkyna aj napriek jej oznameniu, ze prerusila Stadium, u nej boli
sposobilé vyvolat’ presvedcenie, Ze sirotsky dochodok jej aj nad’alej patri a toto vyplynulo aj
zrozsudku krajského stidu v konani 34Sd/6/2007 z 8. oktébra 2008. Navrhovatel’ka si teda
splnila svoju povinnost, a to aj napriek tomu, Ze jej nebola dorucend ziadna vyzva odporkyne,
pricom zakon €. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v rozhodnom ¢ase neustanovoval osemdnovu
lehotu na ozndmenie rozhodnych skuto¢nosti na pokraCovanie vo vyplate davky. Aj napriek
tomuto oznameniu navrhovatel’ky zo 6. oktébra 2005 odporkyna pokracovala v jej vyplate, hoci

jej vyplacanie mohla vcas zastavit, ¢im vzbudila u navrhovatel’ky presvedcCenie, ze jej davka aj

nad’alej patri. Ziadala rozsudok ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako stid odvolaci (§ 250s O.s.p. v spojeni s § 10 ods. 2

O.s.p.), preskumal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré¢ mu predchadzalo, odvolanie prejednal
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bez nariadenia pojednavania v stulade s § 2501 ods. 2 v spojeni s § 250ja ods. 2 O.s.p. a dospel

k zaveru, ze odvolanie odporkyne nie je dovodné.

Ulohou krajského studu bolo postupom podla ustanoveni tretej hlavy piatej Gasti
preskimat’, ¢i navrhovatel’ke vznikla povinnost’ na vratenie preplatku na sirotskom déchodku

podla § 236 ods. 1 pism. a) ab) zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni.

Z napadnutého rozhodnutia odporkyne odvolaci sud zistil, Ze tato sa neriadila ust. § 250j
ods. 6 O.s.p. a nereSpektovala vysloveny pravny nazor v rozhodnuti ¢. 34Sd/6/2007 z 8. oktobra
2008, ktory je pre odporkynu vzhladom k tomu, Ze sa proti tomuto rozhodnutiu neodvolala,
pravne zavazny a bez dalSiecho doplnenia dokazovania opétovne rozhodla tak, ze zaviazala
navrhovatel’ku vratit' preplatok na sirotskom dochodku za obdobie od 10. oktobra 2005 do
9. maja 2006 vo vySke 13.643,- Sk, hoci uz dia 20. oktébra 2005 mala od navrhovatelky
oznamenie, ktoré zakladali doévody, na zastavenie vyplaty sirotského dochodku, ktory vsak

navrhovatel’ke napriek tejto informacii aj nad’alej vyplécala.

Na zéklade toho potom odvolaci sud po obozndmeni sa s predlozenym kompletnym
spisovym materidlom krajského sudu zistil, Ze odporkyna zZiadnymi dokazmi nespochybnila
vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia, nakol’ko nepreukézala, ze by navrhovatel’ka mohla
z okolnosti predpokladat, Ze jej sirotsky dochodok nepatri aj po 6. oktdbri 2005, kedze
odporkynia nad’alej pokracovala v jeho vyplate az do 9. maja 2006, teda sedem mesiacov po
oznameni navrhovatel’ky, ze prerusila stidium na vysokej Skole. Nebolo vecou navrhovatel’ky
zistovat’ si v pravnych predpisoch, ¢i mala alebo nemala narok na vyplatu davky socidlneho
poistenia aj po ozndmeni skuto¢nosti, zZe prerusila Studium na vysokej Skole. Bolo povinnostou
odporkyne, aby bezodkladne po zisteni rozhodujucich skutocnosti, teda uz 6. oktobra 2005,
pristipit’ k zastaveniu vyplaty davky socidlneho poistenia, inak skuto¢ne mohla u navrhovatel’ky

vzbudit’® presvedcenie, ze jej davka aj nad’alej patri.
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Pokial’ ide o porusenie povinnosti navrhovatel’kou podl'a ust. § 236 ods. 1. pism a) a za
pouzitia § 227 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni, tak tato otazka bola
uz rozhodnuta v konani ¢. 34Sd/6/2007 rozhodnutim z. 8. oktobra 2008 a aj odvolaci sid sa
stotoznil s ndzorom vyslovenym krajskym sudom, Ze pravoplatné rozhodnutie sudu v danej veci
je v d’alsom pre spravny organ — odporkynu podla § 250j ods. 6 O.s.p. pravne zavdzné a

v d’alSom je povinna tento nazor reSpektovat’.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sidu podla § 219

O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

Nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sid v konani GispeSnej navrhovatel’ke ako aj
odporkyni nepriznal (§ 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.). Navrhovatelke
z dovodu, ze jej ziadne nevznikli a ani ich nahradu neuplatiiovala a odporkyni z dévodu, ze jej

7o zakona nepatria.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 7. decembra 2009

JUDr. Ida Hanzelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Anna Kolarikova



