Najvyssi sud 3 Szn¢ 11/2009-60
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela H. S., s.r.o., ICO: X., so
sidlom v S., zastupeného advokatom JUDr. J. H., AK so sidlom v B., proti odporcovi
Recyklaény fond, ICO: X., so sidlom v Bratislave, Nobelova ¢. 8, v konani proti ne¢innosti
organu verejnej spravy, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky wukl ad 4 odporcovi konat’ a rozhodnut’
o ziadosti navrhovatela zo dna 24. februara 2005 o vratenie preplatku zo zalohovych platieb
na prispevok do Recykla¢ného fondu za rok 2004 v komodite odpady z kovovych obalov
vo vyske 1076014,-- Sk (35 717,121 €) vlehote 60 dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Odporca je povinny zaplatit’ navrhovatel'ovi nahradu trov konania v sume 163,28 €
na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. J. H., advokata, vedeny v U. C. S., a.s., B., Cislo uc¢tu
X. do 15 dni od prévoplatnosti tohto rozhodnutia.

Navrhovatelovi sa vracia sudny poplatok vo vyske 66,38 € zaplateny v kolkovych
znamkach prostrednictvom Danového uradu Malacky po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Navrhovatel’ svojim ndvrhom zo diia 28. méja 2007, povodne adresovanym Krajskému
stdu v Bratislave (ktory uznesenim ¢.k. 1 S 149/2007-54 zo dina 12. jina 2009 vec postupil
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky ako sudu vecne prislusnému) Ziadal, aby sud ulozil
odporcovi povinnost’ vydat’ rozhodnutie o Ziadosti navrhovatel'a zo dna 24. februara 2005
o vrateni Casti prispevku (preplatku) navrhovatela zaplateného do Recykla¢ného fondu za rok
2004 v komodite odpady z kovovych obalov vo vyske 1076 014,-- Sk (35 717,121 €),
ato v lehote do 30 dni od doru€enia uznesenia; uplatnil si nahradu trov konania.
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Navrhovatel' v navrhu uviedol, Ze dna 24. februara 2005 poziadal odporcu o vratenie
preplatku zo zalohovych platieb na prispevok do Recykla¢ného fondu za rok 2004 v komodite
odpady z kovovych obalov vo vyske 1076 014,-- Sk (35 717,121 €) a v komodite plasty
vo vyske 264 840,-- Sk (8 791,077 €). Listom zo dia 01. juna 2005 u odporcu urgoval
vydanie rozhodnutia o svojej vyssie uvedenej ziadosti. Odporca listom zo dna 21. jala 2005
navrhovatelovi ozndmil, ze jeho Zziadost nemoZzno akceptovat, pretoze nepreukazal
materidlny tok odpadov od prevadzkovatela zariadenia na zber odpadov do zariadenia
na zhodnocovanie odpadov podla ustanovenia § 56 ods. 3 zdkona ¢. 223/2001 Z.z.
o odpadoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len zdkon o odpadoch). Navrhovatel reagoval listom zo dia 18. augusta 2005,
v ktorom odporcu upozornil, Ze na konanie sa vztahuje zakon ¢. 71/1967 Zb. o spradvnom
konani (Spravny poriadok) a mal vydat’ rozhodnutie.

V oktébri 2005 bola navrhovatelovi uhradend prevaznd cast' (88%) poplatku
v komodite plasty vo vyske 233 059,-- Sk (7 736,141 €); odporca zaroven odmietol
navrhovatel'ovi vratit' uplatnent cast’ prispevku v komodite odpady zkovovych obalov,
pretoze Cesku spolocnost’ V. S., a.s., nie je mozné povazovat’ za prevadzkovatel'a zariadenia
zhodnocovania odpadov podla ustanovenia § 56 ods. 3 zdkona o odpadoch. Podl'a nazoru
navrhovatel'a teda o jeho ziadosti zo dila 24. februara 2005 o vratenie preplatku na prispevku
do Recyklacného fondu v komodite odpady z kovovych obalov nebolo vydané rozhodnutie
v stlade s § 46 Spravneho poriadku. Navrhovatel’ zastdva ndzor, Ze na konanie sa vztahuje
Spravny poriadok (§ 74 zakona o odpadoch), nakol'ko nejde o Ziadnu z vynimiek zakotvenych
v ustanoveni § 74 ods. 2 zakona o odpadoch.

Navrhovatel' sa nestotoznil s ndzorom odporcu, ze pri ziadosti na vratenie casti
preplatku za odpady z kovovych obalov nedodrzal prekluzivnu lehotu na preukdzanie vzniku
naroku podla ustanovenia § 56 ods. 4 zakona o odpadoch. V zmysle citovaného ustanovenia
podal Ziadost’ o vratenie casti poplatku do Recyklaéného fondu zo zalohovych platieb,
ktora dolozil dokladmi na preukazanie svojich tvrdeni uvedenych v ziadosti. Dorucenim
ziadosti Zalovanému sa zacalo konanie podla § 56 ods. 4 zdkona o odpadoch. O prekluzii
by bolo mozné hovorit’ v pripade, ak by navrhovatel’ nepredlozil Ziadne doklady preukazujuce
opravnenost’ jeho naroku. Po vstupe Slovenskej republiky do Eurdpskej tinie médze byt
prevadzkovatelom zariadenia na zhodnocovanie odpadov v zmysle § 56 ods. 3 zékona
o odpadoch aj subjekt, ktory je opravneny na prevadzkovanie takéhoto zariadenia spésobom
platnym v domovskom S§tate podl'a pravnych predpisov tohto Statu anie podla zékona
o odpadoch platného iba na uzemi Slovenskej republiky. Opacny vyklad by diskriminoval
podnikatel'ské subjekty z inych ¢lenskych Statov Eurdpske unie, o je nepripustné.

Odporca vo svojom pisomnom vyjadreni navrhol navrh zamietnut’; k samotnej otazke
dovodnosti alebo nedovodnosti vratenia zaplateného prispevku do Recyklaéného fondu
sa nevyjadril. Rozhodujucim pre postdenie navrhu je posudenie, ¢i interakcia Recykla¢ného
fondu s platiteI'mi prispevkov do Recyklacného fondu pri aplikéacii ustanovenia § 56 ods. 4
zdkona o odpadoch podlicha Spravnemu poriadku. Dal$ou podstatnou otazkou je, &i je mozné



3 3 Szn¢ 11/2009

Recyklacny fond povazovat za spravny organ v zmysle ustanovenia § 1 ods. 2 Spravneho
poriadku. Podl'a nazoru odporcu Recyklaény fond bol zriadeny zakonom o odpadoch
ako nestidtna pravnickd osoba, ktorého pdsobnost’ a vnitorné pomery si vymedzené
v ustanoveniach § 56 az § 66 zdkona o odpadoch, a spravnym organom v zmysle ustanovenia
§ 1 ods. 2 Spravneho poriadku nie je. Subjekty vykonavajuce Statnu spravu v odpadovom
hospodarstve su taxativne vymenované v ustanoveni § 67 zakona o odpadoch, medzi
ktorymi sa vSak Recyklacny fond nenachadza. Proti kvalifikovaniu Recykla¢ného fondu
ako organu Statnej spravy svedCi aj zdkonom vymedzeny rozsah jeho pOsobnosti, ktory je
vo vztahu k osobam povinnym platit’ prispevok do Recyklaéného fondu charakterizovany
zékonnou pasivitou, pri ktorej neméd Recyklacny fond v oblasti platenia prispevkov
do Recyklaéného fondu ziadne kontrolné ani sankéné oprévnenia.

Navyse, ustanovenim § 74 ods. 2 zdkona o odpadoch je spod rezimu vSeobecnych
predpisov o spradvnom konani vynaté rozhodovanie o poskytovani prispevkov z Recykla¢ného
fondu podla § 64 citovaného zdkona. Zavdzok Recyklacného fondu vratit' zaplateny
prispevok pri splneni podmienok podla § 56 ods. 4 zdkona o odpadoch treba povazovat
za zavazok vzniknuty zo zakona (§ 489 Obcianskeho zdkonnika); v pripade neplnenia tohto
zavazku rozhoduje vo veci sid podla § 80 pism. b/ Obcianskeho stidneho poriadku. Odporca
poukazal na to, Ze navrhovatel’ sa na Okresnom sude Bratislava III (sp. zn. 33 Rob/1291/06)
domahal vydania platobného rozkazu na zaplatenie sumy 1076 014,-- Sk (35717,121 €),
teda sumy, o ktorej vrateni ziada vydat’ rozhodnutie v tomto konani. Po vydani platobného
rozkazu a nasledkom odporu odporcu je uvedend vec na Okresnom stide Bratislava III vedena
pod sp. zn. 25 Cb 142/06. Vzhl'adom na navrh navrhovatela na zacatie konania podla
ustanovenia § 250t Obcianskeho stdneho poriadku je konanie pred Okresnym stdom
Bratislava IIl podl'a ustanovenia § 109 ods. 2 pism. ¢/ Obcianskeho sidneho poriadku
prerusené (uznesenie Okresného sudu Bratislava III ¢k. 25 Cb 142/06-99 zo dia
25. jula 2007) az do pravoplatného rozhodnutia v predmetnej pravnej veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid vecne prislusny podl'a ustanovenia § 246
ods. 2 pism. b/ Obcianskeho sudneho poriadku preskimal néavrh navrhovatela
ako aj administrativny spis odporcu a dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatel'a je dévodny.
Rozhodol bez nariadenia pojedndvania v zmysle ustanovenia § 250t ods. 4 prva veta
Obcianskeho sudneho poriadku.

Konanie proti neCinnosti organu verejnej spravy je upravené vo Stvrtej hlave piatej
casti Obcianskeho sudneho poriadku, v ustanoveniach § 250t a § 250u Obcianskeho sudneho
poriadku so subsidiarnym pouzitim ustanoveni prvej a druhej hlavy piatej casti Obcianskeho
stdneho poriadku. Podl'a ustanovenia § 250t ods. 1 Ob¢cianskeho stidneho poriadku fyzicka
osoba alebo pravnicka osoba, ktord tvrdi, Ze organ verejnej spravy nekond bez vazneho
dovodu spdsobom ustanovenym prisluSnym pravnym predpisom tym, Ze je v konani ne€inny,
moze sa domahat, aby sud vyslovil povinnost organu verejnej spravy vo veci konat
arozhodnut’. Konanie proti nefinnosti orgdnu verejnej spravy zacina na zaklade navrhu
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na zacatie konania, ktorého obligatérnou nalezitostou je tvrdenie navrhovatela, Ze orgén
verejnej spravy nekond bez vazneho dévodu sposobom ustanovenim pravnym predpisom.

Organmi verejnej spravy v zmysle ustanovenia § 244 ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku a § 1 ods. 2 Spravneho poriadku su:
- organy Statnej spravy (Statne organy),
- orgény Gzemnej samospravy,
- organy zaujmovej samospravy,
- dalSie pravnické osoby ako aj fyzické osoby, pokial im zdkon zveruje rozhodovanie
o pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych oséb v oblasti verejnej spravy.

Z uvedeného vyplyva, ze organmi verejnej spravy mozu byt popri Statnych organoch,
samospravnych orgénoch aj iné subjekty — fyzické a pravnické osoby, ktorym zakon zveril
rozhodovaciu pradvomoc v oblasti verejnej spravy.

Pod pojmom verejnd sprava rozumieme urcity druh cinnosti alebo inStituciu,
ktora verejnii spravu vykonava. V prvom pripade ide o materidlnu definiciu a v druhom
pripade o definiciu spravy z hl'adiska formalneho. Z materidlneho hl'adiska je verejna sprava
¢innost'ou Statnych alebo inych verejnych institicii, ktord svojim obsahom nie je ¢innostou
zékonodarnou ani stidnou. Z formdlneho hl'adiska sa kladie doraz na institicie, ktoré maja
posobnost’ a pravomoc riesit’ verejnu tlohy, pokial’ nie su zverené parlamentu alebo stdom
(Hendrych, D. akol. Spravni pravo. Obecna ¢ast. 5., rozSirené vydanie. Praha: C.H.Beck,
2003, s. 6-7).

Recyklaény fond bol zriadeny zédkonom o odpadoch ako nestatny ucelovy fond,
pravnické osoba so sidlom v Bratislave, ktora sa zapisuje do obchodného registra. Na konanie
podl'a zadkona o odpadoch sa vztahuju vSeobecné predpisy o spravnom konani (Spravny
poriadok) s vynimkou konani uvedenych v § 74 ods. 2 zikona o odpadoch, medzi
ktorymi sa vSak konanie a rozhodovanie o vrateni uhradené¢ho prispevku do Recykla¢ného
fondu podla ustanovenia § 56 ods. 3 aods. 4 zdkona o odpadoch nenachadza. Vratenie
uhradeného prispevku podla citovanych zakonnych ustanoveni nemozno subsumovat’
pod poskytovanie prostriedkov z Recyklaéného fondu podla § 64 citovaného zdkona,
pripadne ich stotoziiovat, tak ako to tvrdi odporca. Utel kazdého ztychto zakonnych
inStitatov je odlisny (porovnaj § 56 ods. 3 aods. 4, § 64 zdkona o odpadoch). Na konanie
a rozhodnutie o vrateni uhradeného prispevku do Recyklaéného fondu podla ustanovenia § 56
ods. 4 a ods. 3 zdkona o odpadoch sa preto vztahuje Spravny poriadok a z neho vyplyvajiuce
zékladné zasady spravneho konania, lehoty na vydanie rozhodnutia, vydanie meritérneho
rozhodnutia vo veci samej, pripadne procesné¢ho rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, rezim
opravnych prostriedkov a podobne. Napokon pdsobnost Spravneho poriadku na oblast’
vratenia uhradeného prispevku do Recykla¢ného fondu vyplyva aj z ustanovenia § 1 ods. 1
Spravneho poriadku, pretoze zakon o odpadoch expressis verbis nevylucil pdsobnost’
Spréavneho poriadku na uvedent oblast’.
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Recyklacny fond sice nie je organom Statnej spravy, ani zaujmovej alebo uzemnej
samospravy, je vSak inou pravnickou osobou s pdsobnostou pre celé¢ uzemie Slovenskej
republiky, ktord rozhoduje o pravach a povinnostiach inych fyzickych a pravnickych osob
v rozsahu ustanovenom zédkonom o odpadoch, na ktorého ¢innost’ sa v zakonom vymedzenom
rozsahu vztahuje Spravny poriadok. V predmetnej pravnej veci je preto pasivne
legitimovanym subjektom a spiia podmienky definicie orginu verejnej spravy podla
ustanovenia § 244 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku a § 1 ods. 2 Spravneho poriadku.

Necinnostou orgdnu verejnej sprdvy sa rozumie jeho pasivita vo veciach,
ktor¢ mu boli predlozené na rozhodnutie, aj ked’ niet Ziadnej zakonnej alebo faktickej
prekdzky na to, aby spravny organ konal a rozhodol. Necinnost’ méze spocivat’ v opomenuti
spravneho organu vykonat’ predpisany tkon alebo v zbyto¢nych prietahoch v jeho postupe,
ale mdze spocivat’ aj v tom, ze namiesto rozhodnutia spravny organ tvrdi nedostatok svojej
pravomoci avec vybavi iba listom alebo informaciou, pripadne zdznamom vV spise.
V poslednom pripade musi byt’ obsahom navrhu na zacatie konanie tvrdenie, Ze v konani niet
ziadnej prekdzky na ukony sprdvneho orgdnu, anapriek tomu spravny organ nekona,
a toto nekonanie je necinnostou. Nekonanie musi byt v rozpore s konkrétnym zakonnym
ustanovenim, ktoré obsahuje prikaz pre spravny organ postupovat, konat, vykonavat’ urcité
procesné tkony a rozhodovat’ (napriklad I11. US 70/09, III. US 282/08, 1. US 225/08).

Konanie pred odporcom sa zacalo diiom dorucenia ziadosti navrhovatela o vratenie
preplatku na prispevku do Recyklacného fondu v komoditdch Zelezo a ocel — odpady
z kovovych obalov (1 076 014,-- Sk) aplasty (264 840,-- Sk), t.j. dia 0l. marca 2005
(¢. RZ 5259/2005). V zmysle ustanovenia § 74 zdkona o odpadoch a § 49 Spravneho poriadku
spravny organ vo veci rozhoduje v urcenej lehote:

a) bezodkladne — v jednoduchych pripadoch,

b) do 30 dni od zacdatia konania — v ostatnych pripadoch, ak Spravny poriadok
neustanovuje inak,

c¢) do 60 dni od zacatia konania — vo zvlast zlozitych pripadoch,

d) v lehote viac ako 60 dni od zacatia konania — v pripadoch, ked’ nemozno vzhl'adom
na povahu veci rozhodnut ani v lehote 60 dni od zacatia konania; tito lehotu
primerane predlzuje odvolaci orgén.

Z obsahu spisu predlozeného odporcom vyplyva, Ze odporca bol v predmetnej pravne;j
veci necinny; bez vdzneho dovodu nekonal spdsobom ustanovenym zdkonom o odpadoch
a Spravnym poriadkom. Odporca v konani nevykonal zdkonom predpisané tikony, nevydal
vo veci rozhodnutie obsahujice nalezitosti podla ustanovenia § 47 Spravneho poriadku,
proti ktorému by bol pripustny opravny prostriedok, ale vec vybavil len listom zo dna
21. jala 2005, v ktorom uviedol, ze ziadost’ navrhovatela o vratenie preplatku na prispevku
do Recyklaéného fondu za rok 2004 nie je mozné akceptovat’.

Vychadzajiic z uvedenych skutocnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky prikazal
odporcovi vo veci ziadosti navrhovatela zo dna 24. februdra 2005 o vratenie preplatku
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zo zalohovych platieb na prispevok do Recyklacného fondu za rok 2004 v komodite odpady
z kovovych obalov vo vyske 1076 014,-- Sk (35 717,121 €) konat a rozhodnut’ v lehote
60 dni od dorucenia tohto rozhodnutia (§ 250t ods. 4 Obc¢ianskeho sudneho poriadku).

Uspesnému navrhovatel'ovi v zmysle ustanovenia § 250t ods. 5 Ob&ianskeho sidneho
poriadku priznal ndhradu trov konania vo vyske 163,28 €. Zakladna sadzba tarifnej odmeny
avyska rezijného pauSdlu boli urcené podla vyhldsky Ministerstva spravodlivosti
¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej
len vyhlaska) v zneni G¢innom do 31. maja 2009, nakolko iSlo o ukony pravnych sluzieb
vykonané pred O01. jinom 2009 (§ 20a vyhlasky). Celkova suma ndhrady trov konania
vo vyske 163,28 € pozostava z nasledovnych ukonov pravnej sluzby:

- prevzatie veci a priprava (rok 2007) — 45,51 € (§ 14 ods. 1 pism. a/ vyhlasky),

- navrh na zacatie konania z 28. maja 2007 podla ustanovenia § 250t Obcianskeho
sudneho poriadku — 45,51 € (§ 14 ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky),

- vyjadrenie vo veci samej z 24. marca 2009 — 53,49 € (§ 14 ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky),

- rezijny pausal v roku 2007 — 2 x 5,91 € = 11,82 €; vroku 2009 — 1 x 6,95 € (§ 15
pism. a/, § 16 ods. 3 vyhlasky).

O vrateni sudneho poplatku vo vyske 66,38 € (2000,-- Sk), zaplateného kolkovymi
znamkami pri ndvrhu na zacatie konania, Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol
v zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 zdkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a o poplatku
za vypis zregistra trestov v zneni neskorSich predpisov (dalej len zdkon o sudnych
poplatkoch), pretoze navrhovatel’ nebol povinny platit sadny poplatok, nakolko konanie
vo veci ne¢innosti organu verejnej spravy je v zmysle ustanovenia § 4 ods. 1 pism. i/ zdkona
o sudnych poplatkoch oslobodené od poplatku. Vratenie sidneho poplatku bude realizovat
Danovy turad Malacky, prislusny podla sidla poplatnika — navrhovatel'a (§ 11 ods. 6 zakona
o sudnych poplatkoch) po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 05. novembra 2009

JUDr.Ivan Rumana,v.r.
predseda senatu
za spravnost’ vyhotovenia:
Alena Augustindkova



