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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Lenky Prazenkovej, ¢leniek
senatu JUDr. Gabriely Mederovej a JUDr. Aleny Priecelovej v spore zalobcu 1/ CHARTER TRAVEL s.
r. 0., so sidlom v Bratislave, Banselova 23, ICO: 36 291 251, 2/ FLASH HOLIDAY SK, s.r.o., so sidlom
v Bratislave, Krizna 21, ICO: 36 284 858, obaja zastupeni JUDr. Milan Ficek, advokat s r.o., so sidlom v
Bratislave, Zilinska 14, proti zalovanému 1/ UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., so sidlom
v Praha 4 - Michle, IC: 649 48 242, Zeletavska 1525/1, vo veci jej organiza¢nej zlozky UniCredit Bank
Czech Republic and Slovakia, a.s., pobo¢ka zahrani¢nej banky, so sidlom v Bratislave, Sancova 1/A,
ICO: 47 251 336, 2/ U9, a.s., so sidlom v Bratislave, Zelinarska 6 (predtym Drazobna spoloénost, a.s.),
ICO: 35 849 703, 3/ U.. A. D., trvalym pobytom v 1., X. XXXXX/XX, o uréeniec neplatnosti
dobrovolnej drazby, o dovolani Zzalobcu 1/ a 2/ proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
1Cob/109/2019-858 z 21. maja 2020 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 21. maja 2020, ¢. k.
1Cob/109/2019-858 arozsudok Okresného sudu Bratislava 11z 24. septembra 2018, ¢. k.
22Cb/211/2016-779, zrus uje avec vr ac ia sudu prvej inStancie na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava 11 (d’alej aj ,,sud prvej inStancie) rozsudkom ¢. k. 22Cb/211/2016-779 z 24.
septembra 2018 rozhodol tak, ze zalobu zamietol a Zalovanym 1/, 2/ a 3/ priznal narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu. Prvoin§tanény stid mal na zéklade vykonaného dokazovania za preukazané, ze
dobrovolné drazba, ktorej priebeh bol osvedCeny notarskou zépisnicou N 1059/2016, Nz 18024/2016,
NCRis 18568/ 2016 zo dna 23.5.2016 vyhotovenou notarkou JUDr. Martou PavloviCovou, ktorej
predmetom boli nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXXX bola tspes$nd, pricom predmet drazby bol
vydrazeny za cenu 55.000 eur a vydrazitelom sa stal zalovany 3/. Konajici sud dalej uviedol, ze
zalobcovia maju za to, ze veritel pohladavky (Zalovany 1/) postupoval nespravne pri zabezpeceni
uspokojenia pohladdavky podla zmluvy o kontokorentnom tuvere ¢. 000112/SB/09/011 zo dna
25.11.2009 a dodatku ¢. 1 zo dna 2.12.2010, ked” postupoval podla bodu 6.1.2 zmluvy dobrovolnou
drazbou, ¢im porusil uvedenti zmluvu, ked’Ze nepostupoval podla bodu 8.2, t.j. v zmysle dohodnutého



rozhodcovského konania. Zalovany 2/ podl'a nazoru Zalobcov konal v rozpore s dobrymi mravmi, ked’ze
sa mal v umysle predajom nehnutelnosti obohatit’ so spriaznenou osobou. Zalovany 2/ zabezpeéil
znalecky posudok nehnutelnosti, v ktorom bola tato nehnutelnost’ vyrazne podhodnotena. Zalobcovia v
zalobe dalej uviedli, Ze ozndmenie o opakovanej drazbe nedostali najneskér 30 dni pred konanim
opakovanej drazby, aby stihli podat’ na stid navrh na nariadenie predbezného opatrenia.

2. Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani dospel k ziveru, ze v konani nebolo preukézané
porusenie zédkona ¢. 527/2002 Z. z., o dobrovolnych drazbach (d’alej aj ako ,, ZoDD?) a ani zalobcami
tvrdend skuto¢nost, Ze by Zzalobcovia boli poruSenim tohto zakona dotknuti na svojich pravach.
Tvrdenie Zalobcov, Zze vSeobecna hodnota predmetnej nehnutelnosti bola v znaleckom posudku
podhodnotena, povazoval za irelevantné vzhl'adom k tomu, Ze znalecky posudok bol riadne vypracovany
sposobilou osobou (znalcom zapisanym v zozname znalcov Ministerstva spravodlivosti SR) a tiez z
dovodu, ze vlastnik predmetu drazby v zmysle § 12 ods. 5 ZoDD nevzniesol do desiatich pracovnych
dni od dorucenia znaleckého posudku u drazobnika namietky proti ohodnoteniu predmetu drazby.
Samotny priebeh drazby bol zarovenn dokazom o trhovej cene nehnutelnosti v danom c¢ase a mieste,
nakol’ko hoci bola cena nehnutelnosti v znaleckom posudku uréena v sume 82.700 eur, prvé dve kola
drazby pri vyvolavacej cene 94.000 eur a 65.800 eur boli netispe$né, ked’ze nikto zo zaujemcov nebol
ochotny zaplatit' vyvoldvaciu cenu. Nehnutelnost’ sa podarilo vydrazit az v tretom kole drazby, kedy
bolo najvys$sie podanie urobené vo vyske 55.000 eur (zalovanym 3/). Aj zalovany 3/ vyslovne uviedol, ze
vyvolavacia cena nehnutelnosti bola vysoka, preto boli prvé dve kola drazby netspesné. Do drazby sa
zapojilo 16 zaujemcov, ktori zlozili zabezpeku a uz vtedy bolo podla jeho nazoru jasné, ze sa
nehnutelnost’ nepreda za vyvolavaciu cenu. Cena dosiahnutd vydrazenim predstavuje trhova (realnu)
cenu drazenej nehnutelnosti a je vysledkom dopytu a ponuky vztahujicich sa na drazent nehnutelnost’
v danom ¢ase, mieste a za danych okolnosti. Zalovany 2/ podla nézoru sidu postupoval s nalezitou
odbornou starostlivostou, ked’ uverejnil informacie o pripravovanej drazbe v periodiku Drazobné listy, v
tyzdenniku Trend a na svojej internetovej stranke, ¢im oslovil §iroka verejnost’ v snahe vzbudit’ o drazbu
maximalny zdujem. Sud prvej inStancie za irelevantné povazoval tieZ tvrdenie Zalobcov, Ze inzerovanim
drazby doSlo k poruSeniu dobrych mravov. Inzerdt na predaj predmetnej nehnutelnosti na portali
www.bazos.sk bol totiz uverejneny tretou osobou odlisnou od zalovanych a bez vedomia drazobnika,
pricom takéto konanie nepredstavuje Ziadne poruSenie ZoDD. Taktiez bolo Zalovanym preukazané
zaslanie oznamenia o opakovanej drazbe Zalobcom véas v stlade s ustanovenim § 22 ods. 4 ZoDD,
nakol’ko zésielky boli zaslané dna 18.4.2016, ktoré vSak boli prevzaté az diia 9.5.2016.

3. K tvrdeniu zalobcov, ze vykonom zalozného prava doslo k poruSeniu zmluvy o kontokorentnom
uvere ¢. 000112/SB/09/011 zo dna 25.11.2009 (bod 8.2.) sud prvej instancie uviedol, Ze namietany bod
zmluvy sa tyka rozhodcovskej dolozky a vobec neupravuje vykon zalozného prava. Postup pri vykone
zalozného préava sa riadi § 151a a nasl. Obc¢ianskeho zdkonnika a zmluvou o zriadeni zalozného prava k
nehnutelnosti ¢. 000112/SB/09/011 zo dna 25.11.2009. V ¢lanku V bod 1 pism. ¢) zmluvy o zriadeni
zalozného préava je uvedené, ze ak dlznik nesplni zabezpecovani pohladavku ani po predchadzajicom
pisomnom upozorneni zalozného veritel'a, je zalozny veritel opravneny uspokojit zabezpecenu
pohladavku (aj v pripade, ze bude preml¢and) z vytazku ziskaného predajom zalohu na verejnej drazbe
podla ZoDD. Zalovany 1/ preto postupoval v zmysle uvedeného &lanku zaloznej zmluvy predajom
zalohu na dobrovolnej drazbe zakonnym postupom podla ZoDD. Vzhladom na uvedené prvoins$tané¢ny
sud nemal za to, Ze by doSlo k akémukolvek poruseniu zmluvy o kontokorentnom tuvere zo dia
25.11.2009. Dalej bolo preukazané, 7e bola uzatvorena zmluva o vykonani drazby pre vietky tri kola
drazby vratane dodatkov medzi Zalobcami a zalovanym 1/ a 2/, teda bola vyvratena namietka o jej
neexistencii. Sud prvej inStancie na d’alSie dovody neplatnosti drazby, ktoré Zalobcovia neuviedli v Zalobe
a uviedli ich az v podani zo dia 24.2.2017 neprihliadol, nakolko boli tvrdené po uplynuti prekluzivnej
lehoty podl'a § 21 ods. 2 ZoDD. V zmysle uvedeného ustanovenia pravo domahat’ sa ur¢enia neplatnosti
drazby zanikd, ak sa neuplatni do troch mesiacov odo dna priklepu. Priklep licitatora v drazbe sa
uskuto¢nil dha 23.5.2016, preto dalsie tvrdenia Zalobcov o neplatnosti drazby v podani zo dia
24.2.2017 a neskor povazoval sud prvej inStancie za pravne irelevantné.

4. V doésledku vyssie uvedeného sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze zalobcovia nepreukézali ziadne
porusenie ustanoveni ZoDD, taktiez ani vznik ujmy na svojich pravach, ktora im mala v procese drazby



vzniknut’ a ani pri¢inni stvislost’ medzi porusenim zékona a ujmou, a preto Zalobu v celom rozsahu ako
neddévodnu zamietol

5. Na odvolanie zalobcu 1/ a zalobcu 2/ Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom
¢. k. 1Cob/109/2019-858 z 21. maja 2020 potvrdil rozsudok Okresného stdu Bratislava ¢. k.
22Cb/211/2016-779 zo dna 24. septembra 2018 a zalovanym 1/,2/, a 3/ priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania vo€i zalobcom 1/ a 2/ vo vyske 100 %.

6 . Ohl'adne odvolacej namietky zalobcov spocivajucejv tom, ze sid musi posudit’ vSetky dovody
neplatnosti drazby, ktoré zalobcovia uvedi do skoncenia konania pred sidom prvej inStancie s tym, ze v
zakonnej prekluzivnej lehote je nutné uplatnit’ vyluéne pravo, teda je nutné podat’ Zalobu o urcenie
neplatnosti drazby, odvolaci sud vyjadril sthlas s prezentovanym zaverom sudu prvej in§tancie, nakol’ko
je v sulade s § 21 ods. 2 ZoDD, ako aj aplikaénou praxou. Na uspesné prejednanie dovodov neplatnosti
dobrovolnej drazby nie je postacujice uplatnitt vyléne pravo, teda podat’ Zalobu, ako to tvrdia
zalobcovia 1/ a 2/. V zmysle § 21 ods. 2 ZoDD, ako aj § 132 ods. 1 CSP je na Zalobcovi, aby v zalobe
oznacil ako podla neho doslo k poruseniu zakona o dobrovolnych drazbach a ako bol dotknuty na
svojich pravach. Ak takéto skuto€nosti zalobca neoznaci, znamena to, Ze ich nepovazuje za dovod na
ur¢enie neplatnosti dobrovolnej drazby za neplatnu. Dodatoéné uvéadzanie skutkovych doévodov
neplatnosti drazby je v rozpore s ucelom prekluzie (odkazal na rozsudok Krajského sudu v PreSove, sp.
zn. 9Co0/126/2013 zo dna 15.10.2014 a rozsudok Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 26Co/345/2014 zo
dia 18.11.2015). Dalej konstatoval, Ze Zalovany 2/ na dévod neplatnosti vzneseny Zalobcami v podani zo
dita 24.2.2017 reagoval a predlozil sudu dokaz o existencii zmliv o vykonani drazby pre vSetky tri kola
drazby vratane dodatkov.

7. K namietanej neprimeranosti drazby a jej rozporu s dobrymi mravmi poukazom na vy$ku vymahanej
pohladavky odvolaci sud poznamenal, Ze v oznameni o zacati vykonu zalozného prava zo dna 19.4.2012
predstavoval uver sumu 45.023,56 eura, z toho istina predstavovala sumu 41.274,49 eura a urok z
omeskania sumu 3.749,07 eura. Podla § 3 ods. 4 zakona ¢. 527/2002 Z.z., drazit nemozno nehnutelné
veci, ak hodnota pohladavky bez jej prisluSenstva zabezpecenej zaloznym pravom ku diiu oznamenia o
zaCati vykonu zalozného prava neprevysuje 2.000 eur. Vzhl'adom na to nebolo mozné sthlasit’, ze drazba
je v rozpore s dobrymi mravmi, pripadne Ze je neprimerana.

8 . Odvolaci sud nesuhlasil s ndmietkou zalobcov ohladne namietaného vykonu zilozného préava
spocivajiucej v tom, Ze zalozny veritel’ mal svoju pohladavku uplatnit’ najskér v ramci rozhodcovského
konania, pripadne sidneho konania a az nasledne mal pristipit k vykonu zilozného prava, nakolko
takato povinnost neobsahuje ziadne zakonné ustanovenie. Odvolaci sid neprisvedCil ani namietke
zalobcov, Ze najnizSie podanie v napadnutej drazbe malo byt na urovni 80 % z hodnoty zistenej na
zéklade znaleckého posudku &. 29/2016 znalca Ing. Ivana Simeka, t.j. 66.160 eura a nie 41.350 eura.
Mal za to, ze v danom pripade sa nejednalo o prvé kolo drazby, ale o opakovanu drazbu. Neobstala ani
namietka zalobcov 1/ a 2/ o nespravne uréenej vSeobecnej hodnote nehnutelnosti znaleckym posudkom
vypracovanym znalcom Ing. Ivanom Simekom. V zmysle zikona o dobrovolnych drazbach je pre tgely
vykonu drazby potrebné predmet drazby ohodnotit’ znalcom z prisluSného odboru, ktory ur¢i cenu
predmetu drazby stanovenym postupom a z jeho posudku navrhovatel’ drazby a drazobnik pri verejnej
drazbe vychadzaju. Pripadné nespravne zavery sudneho znalca vSak nepredstavujii porusenie ustanoveni
zakona o dobrovolnych drazbach, a preto nemdzu mat’ za nasledok neplatnost’ drazby (totozne
uznesenie Najvys$sieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo 233/2010 zo dina 3.10.2013).

9. Na zdklade uvedeného povazoval odvolaci sud rozhodnutie stidu prvej inStancie, preskiimajic ho v
rozsahu a z déovodov uvedenych v odvolani, za vecne spravne, preto ho podla § 387 ods. 1 a 2 CSP
potvrdil.

10. Proti tomuto rozsudku podal zalobca 1/ a 2/ (dalej aj ako ,dovolatelia®) dovolanie, ktorého
pripustnost’ odovodiovali ustanovenim § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.



11. Pokial’ ide o dovod podla § 420 pism. f/ CSP, dovolatelia tvrdia, ze v konani do§lo k nespravnemu
procesnému postupu tym, ze odvolaci sud opomenul velku ¢ast’ ich pravnej a skutkovej argumentécie, s
ktorou sa vysporiadal en bloc tym spdsobom, ze na fiu neprihliadol stotozilujuc sa s argumenticiou
zalovanych. Podla nich z napadnutého rozhodnutia odvolacicho sidu nevyplyva, Ze by spomenuté
zmluvy ani ich dodatky podrobil v kontexte argumentacie blizSiemu prieskumu. Maji za to, Ze odvolaci
sud nedostatoéne oddévodnil svoje rozhodnutie ohladne tvrdenych a preukazovanych dévodov
neplatnosti, ktoré boli vznesené po lehote troch mesiacov od vykonania drazby odvolavajiic sa na
hmotnopravnu prekluzivnu lehotu na uplatnenie prava na stide a taktiez sa nevyporiadal so zavermi
rozhodnutia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo 272/2007 zo dna 22. maja 2008
aplikovatel'nymi aj na tento pripad podl'a nazoru dovolatel'ov.

12. Pokial’ ide o pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP uviedli Ze rozhodnutie
odvolacicho sudu zéviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu
eSte nebola vyrieSend, a to otazky nasledovného znenia ,,ma hmotnopravna prekluzivna lehota urc¢ena
osobitnym zakonom (v tomto pripade ustanovenim § 21 ods. 2 zdkona o dobrovolnych drazbach ) na
uplatnenie prava na podanie zaloby na urcenie pravnej skutoénosti (§ 137 pism. d/ CSP) také procesné
ucinky v sudnom konani, Ze po jej uplynuti nemozno rozSirovat’ skutkové a pravne dovody Zzaloby o
také, ktoré neboli uplatnené pocas plynutia tejto lehoty ??

13. Podrla nich od postdenia nim uvedenej pravnej otazky v danom konani zaviselo (ne) posudenie Casti
argumentacie tykajuce sa dovodov neplatnosti dobrovolnej drazby. Podla Zalobcov ide o to, Ci
hmotnoprévna lehota urcujuca povinnost’ podat’ zalobu v urcitej lehote znamena sti€asne aj procesni
koncentraciu konania v tom zmysle, Ze na neskor uplatnené argumenty (skutkové ani pravne) sa nebude
prihliadat’, pretoze neboli uplatnené v prekluzivnej hmotnopravnej lehote urcenej na podanie Zaloby.
Wjadrili nesuhlas s argumentaciou uvedenou v rozhodnuti Krajského sudu v Trnave sp. zn.
26C0/345/2014 spocivajucej v tom, Ze dodato¢né uvadzanie skutkovych dovodov neplatnosti drazby je
v rozpore s ucelom preklazie, ktort v tomto pripade mozno oznacit’ za sankciu za v€asné neuplatnenie
prava. ?Podl'a dovolatelov z ustanovenia § 23 zdkona o dobrovolnych drazbach je zrejmé, Ze lehota
ohrani¢uje len casové obdobie uplatnenie prava - samotného prava na podanie Zaloby a nie konkrétne
dévody podanej zaloby. Ohl'adom povinnosti uplatnenia nevyhnutne vSetkych dovodov neplatnosti
drazby zékon nehovori ni¢. Sudy teda v danom pripade nepochybne vychadzali z extenzivneho vykladu
v neprospech Zalobcov poukazujic na to, Ze v doterajSej aplikacnej praxi vyS$Sie stdne autority
pristupovali k aplikacnym problémom ohladom zakona o dobrovolnych drazbach uplne opacne
prihliadajic na to, Ze Zalobca je ten, ktorému sa dobrovolnou drazbou zasahuje do vlastnickeho prava.
Dovolatelia v ramci svojej argumentacie poukazali aj na rozhodnutie NajvysSicho stdu Slovenskej
republiky sp. zn. 3Cdo 272/2007 zo dia 22. maja 2008 s tym, Ze maji za to, ze z explicitného znenia
ustanovenia § 21 ods. 2 zdkona o dobrovolnych drazbich nevyplyva, ze prévo na urCenie neplatnosti
dobrovolnej drazby musi byt v trojmesacnej lehote nevyhnutne uplatnené aj v spojeni so vSetkymi
namietanymi vadami, resp. dévodmi neplatnosti drazby. Sid v konani rozhoduje o tom, ¢i je drazba
platna alebo nie, nie ¢i je neplatna z konkrétneho dévodu.

14. Na zaklade vy$Sie uvedeného dovolatelia navrhli, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky zrusil
rozsudok odvolacieho sudu ako aj rozsudok sudu prvej inStancie a vec vratil sudu prvej inStancie na
dalsie konanie.

15. Zalovany 2/ vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze podl'a neho Zalobcovia skor namietaju nespravne
pravne posudenie nez nimi namietanti vadu zmitoCnosti podla § 420 pism. f /CSP. Skuto¢nost’, Ze
zalobcovia maju na aplikdciu prekluzivnej lehoty zakotvenej v ustanoveni § 21 ods. 2 zdkona o
dobrovolnych drazbach iny pravny nazor ako sud prvej inStancie a odvolaci sid neznamend, ze dané
zaklada existenciu dovolacicho dévodu podla § 420 pism. f/ CSP. Podla neho sa odvolaci sud s
dévodmi neplatnosti drazby vznesenymi zalobcami po uplynuti trojmesa¢nej prekluzivnej lehoty
vysporiadal dostatoénym sposobom. Ohladne namietaného dovolacicho doévodu podla § 421 ods. 1
pism. b/ zalovany 2/ uviedol, Ze nie je Ustavne konformny a udrzatelny taky vyklad § 21 ods. 2 druha
veta zakona o dobrovolnych drazbach, ktory by umoznoval hoc aj podanie zaloby o ur¢enie neplatnosti



drazby bez uvedenia akychkol'vek doévodov jej neplatnosti v ramci trojmesaénej prekluzivnej lehoty a
nasledne by zalobca kedykol'vek po¢as konania mohol vznasat' akékolvek nové dovody neplatnosti.
Opaénym postupom by dolo k nastoleniu pravnej neistoty na strane vydrazitela. Zalovany 2/ v ramci
svojho vyjadrenia poukazal na rozhodnutia vSeobecnych sudov zaoberajicich sa uvedenou pravnou
otazkou ( rozhodnutie Krajského sudu v Presove sp. zn. 9Co0/126/2013, Okresného sudu Kosice I, sp.
zn. 41C/286/2014, Krajského studu v Ziline sp. zn. 13Cob/170/2016).

16. Zalovany 1/ vo vyjadreni k dovolaniu Zalobcov uviedol, Ze sa nestotoziiuje s ich argumenticiou a
povazuje napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu za vydané plne v sulade spravnymi predpismi a
dostato¢ne oddvodnené. Podla neho sud prvej inStancie ako aj odvolaci sud sa riadne vysporiadali s
argumentaciou zalobcov, spravne aplikovali na dany skutkovy stav prislusné pravne predpisy a
konStatoval, Ze v rozhodovani stidov absentuje akékol'vek konanie, ktoré by malo znemoznit' Zalobcom
uskuto¢niovat’ ich procesné prava v takej miere, Ze by malo ddjst’ k poruseniu ich prava na spravodlivy
proces. Zalovany zdiela rovnaky pravny nazor ako sud prvej initancie a odvolaci sud, e dopliat
doévody neplatnosti drazby je mozné len v ramci prekluzivnej lehoty na podanie zaloby. Opaény pristup k
tomuto zakonnému ustanoveniu by znamenal obchadzanie zakonnej prekluzivnej trojmesacénej lehoty, t.j.
ak by sa reSpektovalo uplatiiovanie dovodov pre uréenie neplatnosti drazby aj po uplynuti tejto lehoty. V
tejto suvislosti poukdzal na uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 50bdo/10/2012,
ktory vyjadril svoj pravny nazor, Ze ,,zalobu o vyslovenie neplatnosti uznesenia nemozno uspesne
doplnat o dalsie dovody neplatnosti po uplynuti troch mesiacov od prijatia uznesenia valného
zhromazdenia (40bo/21/2000). V tejto lehote musi byt’ uvedeny dévod, pre ktory povazuje navrhovatel
uznesenie za neplatné. Sud skima iba skutoCnosti uvedené v Zzalobe, pripadne aj po zacati konania,
pokial’ boli uplatnené eSte v rdmci uvedenej trojmesacnej lehoty. Na dévody neplatnosti uplatnené po jej
uplynuti sid uz nemoze prihliadat, preto sa nimi ani nemusi vecne zaoberat'™?. Podl’a Zalovaného 1/ by sa
na vys$ie uvedené rozhodnutiec Najvyssicho sudu Slovenskej republiky mohlo prihliadnut’ analogicky.
Navrhol aby dovolaci stid dovolanie podané Zalobcami zamietol a priznal mu narok na nahradu trov
konania.

17. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud®), po zisteni, ze
dovolanie podala v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena v sulade s ust. § 429 ods. 1 CSP, skamal ¢i st
splnené aj d’alSie podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti dovolania a bez nariadenia
dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP veta pred bodkociarkou), viazany dovolacimi déovodmi (§ 440
CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu ako aj konanie, ktoré predchadzalo jeho
vydaniu a dospel k zaveru, ze dovolanie zalobcov je pripustné a aj dovodné, a preto rozsudok
odvolaciecho stidu i rozsudok prvoin§tanéného stdu v rozsahu dovolania zrusil (§ 449 ods. 1, 2 CSP) a
vec vratil sidu prvej inStancie na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

18. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut kazdé rozhodnutie
odvolaciecho sudu. Vynimoc¢nosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna uprava jeho
pripustnosti v Civilnom sporovom poriadku. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho stdu je
pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta. Rozhodnutia odvolacicho stidu, proti ktorym je dovolanie
pripustné sit vymenované v § 420 a § 421 CSP.

19. Podl'a § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces.

20. Podla § 421 ods.1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho stdu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri rieSeni ktorej sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.



21. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada.

22.Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, ze rozhodnutie
spociva v nespradvnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie
pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto
pravneho posudenia.

23. Podl'a § 440 CSP dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany. Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani.

24. Dovolatelia v dovolani ako doévod, z ktorého vyvodzuju jeho pripustnost’, uvadzaji ustanovenie §
420 pism. f/ CSP, ked” v dovolani poukazujii na vady odévodnenia dovolanim napadnutého rozsudku a
ma tento rozsudok za nepresktimatelny. Tuto vadu dovolatelia videli v tom, Ze odvolaci sid opomenul
velka Cast’ ich pravnej a skutkovej argumentacie stvisiacej s uplatnenim d’alSich dovodov neplatnosti
drazby vznesenych po lehote troch mesiacov poukazujic na to, ze oba stdy nizSej inStancie sa
nevysporiadali s otazkou platnosti zmluvy o vykonani drazby apelujuc na to, Ze opakovani drazbu
mozno uskutoénit’ vyhradne na zdklade zmluvy o vykonani opakovanej drazby uzavretej medzi
navrhovatelom drazby a draZobnikom. Dovolatelia taktieZ namietaju nevysporiadanie sa so zavermi
rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo 272/2007 zo dna 22. méja 2008
aplikovatelnymi aj na tento pripad majuc za to, ze v zmysle daného rozhodnutia dodatocné rozsirenie
doévodov neplatnosti dobrovolnej drazby je mozné aj po uplynuti hmotnopravnej prekluzivnej lehoty
uvedenej v § 21 ods. 2 zakona ¢. 527/2002 Z.z., o dobrovolnych drazbach (dalej len ,,Zakon o
dobrovolnych drazbach®), nakolko sa podla Zalobcov prekluzivna lehota vztahuje len na véasné
uplatnenie prava, nie na obmedzenie roz§irovania skutkovych a pravnych dévodov Zaloby.

25. S poukazom na ustanovenie § 420 pism. f/ CSP, dovolaci sud konstatuje, Ze hlavaymi znakmi, ktoré
charakterizuju tato procesnu vadu, su: a) zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny
procesny postup sudu znemoziujici procesnej strane, aby (procesnou aktivitou) uskutociiovala jej
patriace procesné opravnenia.

26. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
(porusenie) tak zaroveil znamend aj poruSenie ustavou zaruenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na
riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,
na relevantné konanie stidu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiac
(odmietnutie spravodlivosti).

27. Po preskimani dovolania dospel dovolaci sud k zaveru, Ze hoci dovolatelia formalne namietaji
poruSenie prava na spravodlivy proces podla § 420 pism. f/ CSP spocivajiceho v nedostatoénom
vyporiadani sa s tvrdenymi dovodmi neplatnosti vznesenymi po lehote troch mesiacov od vykonania
drazby odvolavajuic sa na hmotnopravnu prekluzivnu lehotu na uplatnenie prava na sude a tiez
neprihliadnutie na zavery rozhodnutia NajvysSicho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo 272/2007 zo
dna 22. maja 2008, v skuto¢nosti namietajii nespravne pravne posudenie. Uvedené vyplyva z obsahu ich
dovolania, v ramci ktorého namietaji nespravny vyklad ustanovenie § 21 ods. 1 Zakona o dobrovolnych
drazbach v doésledku ktorého oba sudy nizsej inStancie neprihliadli na d’alSie dovody neplatnosti drazby,
ktoré zalobcovia neuviedli v zalobe a uviedli ich az v podani zo diia 24.02.2017 a neskér, teda po
uplynuti prekluzivnej lehoty v zmysle vySsie uvedeného ustanovenia. Predmetny zéver dovolacieho sudu
potvrdzuje aj samotné konsStatovanie Zalobcov, ktori v ramci podaného dovolania v bode III. ozna¢eného



ako ,, Vady konania podla § 420 pism. f/ CSP ? sami uvadzaji, ze nimi uplatneny dovolaci dévod
predstavujici vadu zmito¢nosti, Gizko suvisi s nespravnym pravnym posudenim v zmysle § 421 ods. 1
pism. b/ CSP, ktory uplatnili v ramci tohto podaného dovolania tiez.

28. V dosledku vyssie uvedeného dovolaci stid dany dovolaci dé6vod uplatneny Zalobcami posudil podla
obsahu v zmysle § 124 ods. 1 CSP v sulade s ustanovenim § 421 CSP, ktory sa prelina s druhym
dovolatelmi uplatnenym predpokladom pripustnosti dovolania, a to podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.
Dovolaci sud v danej suvislosti zarovenn zdoraziiuje, ze v danom pripade od spravneho pravneho
posudenia pravnej otazky, &i je mozné dopliiat dévody neplatnosti drazby aj po uplynuti trojmesaénej
prekluzivnej lehoty podla ustanovenia § 21 ods. 2 zadkona o dobrovolnych drazbach, pokial’ samotna
zaloba bola podana v ramci prekluzivnej lehoty, nasledne zavisi aj postup sudov nizSej inStancie
spocivajuiceho v prihliadnuti a vysporiadani sa s dovodmi, skuto¢nostami a ddkazmi, o ktoré bola
podand zaloba rozSirend a to za predpokladu, ze sa sudy nizSej inStancie dopustili nespravnej
interpretacie § 21 ods. 2 zdkona o dobrovolnych drazbach, pokial i§lo o zmeny Zaloby po uplynuti
trojmesacnej prekluzivnej lehoty. Inak povedané od vyrieSenia nastolenej pravnej otazky dovolatelmi sa
odvija postup sudov nizSej inStancie vo veci pripadného doplnenia a vykonania dokazovania a
vysporiadania sa so skutkovymi tvrdeniami a dévodmi neplatnosti drazby, o ktoré bola podana Zaloba
roz§irena.

29. Vzhl'adom na vys$ie uvedené dovolaci sud uvadza, ze nespravne pravne posudenie je dovodom pre
podanie dovolania podla § 421 CSP a nie podla § 420 pism. f / CSP, z ¢oho zaroven vyplyva i
vzhladom na obsah dovolacich ndmietok, Ze pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP nebola
dovolacim sudom zistena.

30. Zalobcovia pripustnost’ podaného dovolania vyvodzuju aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP,
t. j. namietajl nespravne pravne posudenie. Podla nich rozhodnutiec odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena, a to
otazky: ,, md hmotnopravna prekluzivna lehota urend osobitnym zakonom (v tomto pripade
ustanovenim § 21 ods. 2 zdkona o dobrovolnych drazbach) na uplatnenie prava na podanie Zaloby na
urcenie pravnej skutocnosti (§ 137 pism. d/ CSP) také procesné ucinky v sidnom konani, Ze po jej
uplynuti nemozno rozsirovat skutkové a pravne dovody zaloby o také, ktoré neboli uplatnené pocas
plynutia tejto lehoty ??

31. Uplatnenie vy$Sie uvedené¢ho doévodili poukazom na ustanovenie § 21 zidkona o dobrovolnych
drazbach, z ktorého je podla nich zrejmé, Ze lehota ohraniCuje len ¢asové obdobie uplatnenie prava -
samotného prava na podanie Zaloby a nie konkrétne dovody podanej zaloby. Ohladom povinnosti
uplatnenia nevyhnutne vSetkych dovodov neplatnosti drazby zakon nehovori ni¢. Sudy teda v danom
pripade nepochybne vychadzali z extenzivneho vykladu v neprospech Zalobcov poukazujiic na to, ze v
doterajSej aplika¢nej praxi vysSie sudne autority pristupovali k aplikacnym problémom ohladom zakona
o dobrovolnych drazbach uplne opacne prihliadajiic na to, ze Zalobca je ten, ktorému sa dobrovolnou
drazbou zasahuje do vlastnickeho prava. Dovolatelia v ramci svojej argumentacie poukazali aj na
rozhodnutie Najvys§ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo 272/2007 zo diia 22. méja 2008 s tym,
ze maju za to, ze z explicitného znenia ustanovenia § 21 ods. 2 zdkona o dobrovolnych drazbach
nevyplyva, Ze pravo na urCenie neplatnosti dobrovolnej drazby musi byt v trojmesacnej lehote
nevyhnutne uplatnené aj v spojeni so vSetkymi namietanymi vadami, resp. dévodmi neplatnosti drazby.
Sud v konani rozhoduje o tom, ¢i je drazba platna alebo nie, nie ¢i je neplatna z konkrétneho dévodu. Od
spravneho pravneho posudenia, resp. vykladu ustanovenia § 21 ods. 2 zdkona o dobrovolnych drazbach
sa odvfjal aj nasledovny procesny postup sudu ohladne vecného prejednania veci, a to ohladne
vykonania dokazovania, jeho postidenia za ucelom uplného zistenia skutkového stavu veci. Dovolatelia v
tomto kontexte uviedli, ze oba sidy nizSej inStancie opomenuli velk(l ¢ast’ ich pravnej a skutkovej
argumentacie, s ktorou sa vysporiadali en bloc tym spésobom, Ze na fiu neprihliadol stotozilujic sa s
argumentaciou zalovanych. Podla nich z napadnutého rozhodnutia odvolacieho sidu nevyplyva, ze by
spomenuté zmluvy ani ich dodatky podrobil v kontexte argumentacie blizSiemu prieskumu.



32. Dovolaci sud prv nez sa zaéne konkrétne zaoberat’ uplatnenym dovolacim dévodom vo v§eobecnosti
uvadza, ze o tom, €i je dand pripustnost’ dovolania podla § 421 CSP, rozhoduje dovolaci stid vylucne na
zaklade dovodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 432 CSP). Pokial dovolatel vyvodzuje
pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 CSP, ma viazanost’ dovolacieho sudu dovolacimi dévodmi (§
440 CSP) kl'ucovy vyznam v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania v tomto pripade zavisi od
toho, ako dovolatel sam vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), ze rozhodnutic odvolacicho stdu
zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznacenej pravnej otazky a Ze ide o pripad, na ktory sa vztahuje toto
ustanovenie.

33. Dovolaci sud vsak nie je vymedzenim pripustnosti viazany a skima ju sam, nakol’ko nemdze byt’
viazany tym, o ktory pripad pravnej otazky podla § 421 ods. 1 CSP oprel dovolatel' pripustnost
dovolania (Nalez Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 51/2020).

34. Podl'a § 428 CSP, dovolatel musi v dovolani popri v§eobecnych néalezitostiach podania uviest’, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych doévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel’ domaha (dovolaci navrh).

35. Podl'a § 432 ods. 1 CSP, dovolanie pripustné podla § 421 mozno od6évodnit’ iba tym, ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie
pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto
pravneho postdenia (ods. 2).

36. Dovolatelia v dovolani uplatnili dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, t. j. nespravne
pravne posudenie veci odvolacim sudom, v zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu
odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie
odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora este rozhodovacej praxi dovolacieho sidu
nebola vyrieSena.

37. Sucasna judikatira najvysSicho sudu sa ustalila na tom, Ze ak dovolatel v dovolani, pripustnost’
ktorého vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, neozna¢i pravnu otazku, ktora este rozhodovacej praxi
dovolacicho stdu nebola vyrie$end, dovolaci sid nemdze uskutoénit’ meritorny dovolaci prieskum,
hranice ktorého nie st vymedzené. V takom pripade nemdze svoje rozhodnutie zalozit’ na predpokladoch
alebo domnienkach (o tom, ktort otazku a ktory judikat, stanovisko alebo rozhodnutie mal dovolatel’ na
mysli). Ak by postupoval inak, rozhodol by bez relevantného podkladu.

38. Podl'a dovolatelov rozhodnutie odvolacicho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v
rozhodovace]j praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena, a to otazky nasledovného znenia ,,mé
hmotnopravna prekluzivna lehota urc¢end osobitnym zédkonom (v tomto pripade ustanovenim § 21 ods. 2
zakona o dobrovolnych drazbach) na uplatnenie prava na podanie zaloby na ur¢enie pravnej skutocnosti
(§ 137 pism. d/ CSP) také procesné u¢inky v stdnom konani, Ze po jej uplynuti nemozno rozsirovat’
skutkové a pravne dovody zaloby o také, ktoré neboli uplatnené pocas plynutia tejto lehoty ??. Uviedol,
ze sudy niz$ej inStancie nezohladnili zavery vyslovené najvy$§im sidom v rozsudku zo diia 22. maja
2008, sp. zn. 3Cdo 272/2007, ktory odmietol obmedzenie rozSirovania okruhu i¢astnikov konania na
¢as do uplynutia prekluzivnej lehoty.

39. V danom pripade dovolaci sud konstatuje, ze dovolatel’ sice zrozumitel'ne oznacil pravnu otazku,
av8ak dovolaci sud vykonanym Setrenim zistil, Ze nim oznacené pravna otazka spocivajica v tom, Ze €i
je mozné rozsirovat’ skutkové a pravne dovody zZaloby o také, ktoré neboli uplatnené pocas prekluzivne;
lehoty uvedenej v § 21 ods. 2 zadkona o dobrovolnych drazbach, bola na dovolacom sude medzicasom
vyrieSena, a to rozhodnutim najvy$Sicho stdu sp. zn. 5Cdo 220/2018 zo dna 31. maja 2021,
publikovaného v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sidov v SR pod ¢. 7/2021.

40. V tejto suvislosti s posudenim pripustnosti dovolania podan¢ho podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP
poukazuje dovolaci sud na nalez Ustavného sudu sp. zn. I. US 51/2020 z 9. jona 2020, v ktorom



ustavny sud ,, poukazuje na potrebu citlivého pristupu pri posudzovani, ¢i je dovolaci déovod dany v tom
zmysle, Ze dovolaci sud nie je vymedzenim pripustnosti viazany a skiima ju sam?. TaktiezZ sa v fiom
uvadza, Ze ,,najvyssi sud nemodze byt viazany tym, o ktory pripad pravnej otazky podla § 421 ods. 1
CSP oprel pripustnost dovolania dovolatel, pricom situdcia dovolatela sa totiz méze v priebehu
dovolacicho konania menit. Napriklad, ak dovolatel’ tvrdi, Ze pravna otdzka eSte nebola na dovolacom
sude rieSena a medziCasom Kk jej vyrieSeniu doslo?. V tomto dovolacom konani nastala rovnaka situécia,
nakol’ko dovolaciemu sudu je zndme rozhodnutie NS SR sp. zn. 5Cdo 220/2018 zo dila 31. maja 2021,
publikovaného v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti stidov v SR pod ¢. 7/2021, ktory vyslovil
nasledovny pravny zaver: ,,lehota ustanovena v § 21 ods. 2 zakona ¢. 527/2002 Z. z., o dobrovolnych
drazbach sluzi k uplatneniu prava na urcenie neplatnosti dobrovolnej drazby. Pokial’ to nie je v rozpore s
koncentraciou konania, moze Zalobca po vCas podanej zalobe nielen rozSirovat’ okruh Zalovanych, ale
tiez uvadzat’ dalSie skutkové okolnosti spdsobilé zaloZit’ aj iny, ako v Zalobe uplatneny dovod neplatnosti
drazby?. V dosledku uvedené¢ho najvy$si sud dospel k zaveru, Ze je dand pripustnost’ dovolania
podaného dovolatel'mi podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP a nie podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.

41. Pripustnost’ dovolania podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP je dana len vtedy, ak sa odvolaci
sud pri vyrieSeni pravnej otazky skuto€ne odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu.

42. Ako bolo vyssie uvedené, dovolacim sudom bolo zistené, Ze otdzka nastolend dovolatelmi bola uz
medzi ¢asom rieSend, a to rozhodnutim sp. zn. 5Cdo 220/2018 zo dia 31. maja 2021, publikovaného v
Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sidov v SR pod ¢. 7/2021. Z obsahu odbévodnenia uvedeného
rozhodnutia najvys$sieho sidu vyplyva pravny zaver, ze vykladom § 21 ods. 2 Zakona o dobrovolnych
drazbach mozno dospiet’ k zaveru, ze zdkon stanovuje lehotu iba na podanie zaloby- uplatnenie néaroku.
Z pravnej upravy mozno vyvodit, Ze neplatnost’ mozno kon§tatovat’ iba z dovodov uvedenych v Zakone
o dobrovolnych drazbach, pricom ziadnu lehotu vSak tento pravny predpis na uplatnenie jednotlivych
dévodov drazby, do uplynutia ktorej je mozné na nich prihliadnut’, neustanovuje. Teda ustanovenie § 21
ods. 2 Zakona o dobrovolnych drazbach samo o sebe neobsahuje Ziadne obmedzenie alebo podmienky,
za akych by sa sud nemohol zaoberat doplneniami Zaloby. Z uvedeného ustanovenia nevyplyva
obmedzenie rozSirovania skutkovych okolnosti (z ktorych by mohol vzniknut' aj iny, ako v zalobe
tvrdeny, doévod neplatnosti drazby) len na ¢as do uplynutia zakonnej 3-mesaénej prekluzivnej lehoty na
podanie Zaloby. Pokial zdkon vyslovne Zzalobcovi neobmedzuje rozSirovanie skutkovych tvrdeni a
dovodov neplatnosti drazby, je treba predpokladat’, ze mu to v rdmci konania nezakazuje a stid na takéto
zmeny zaloby musi prihliadat’, pokial to nie je v rozpore so zasadou koncentracie konania vyplyvajicej z
procesného predpisu. Takato koncentraéna zasada (a to nie len v pripade Zaloby o vyslovenie neplatnosti
drazby) zalobcom na rozdiel od § 21 ods. 2 Zakona o dobrovolnych drazbach ¢asovo obmedzuje v
ramci priebehu sudneho konania moznost’ roz§irovat’ skutkové tvrdenia, ktorymi odévodnuju neplatnost’
drazby, pripadne namietaju aj iny dovod neplatnosti drazby, ako ten, ¢o bol v Zalobe pdvodne uplatneny.

43. V suvislosti s uvedenym pravnym nazorom dovolaci sud vSak zdoraznuje, Ze ustanovenia CSP v
zmysle § 470 ods. 2 CSP o predbeznom prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a
sudcovskej koncentracii konania, nemozno uplatiiovat’ na konania zacaté pred dnom nadobudnutia
ucinnosti CSP (t.j. pred 1.7.2016), ak by boli v neprospech strany. Predmetné konanie zacalo podanim
zaloby diia 30.5.2016, preto pri aplikacii koncentracnej zasady je potrebné prihliadat’ na znenie § 470
ods. 2 CSP.

44 . Podla § 153 ods. 1,2 a 3 CSP (sudcovska koncentracia konania) strany st povinné uplatnit’
prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany vcas. Prostriedky procesného utoku a
prostriedky procesnej obrany nie st uplatnené vcas, ak ich strana mohla predlozit’ uz skor, ak by konala
starostlivo so zretelom na rychlost a hospodarnost konania. Na prostriedky procesného utoku a
prostriedky procesnej obrany, ktoré strana nepredlozila v€as, nemusi sud prihliadnut’, najmé ak by to
vyzadovalo nariadenie d’alSicho pojednavania alebo vykonanie d’alSich tkonov stdu. Ak sud na
prostriedky procesného ttoku alebo prostriedky procesnej obrany neprihliadne, uvedie to v odévodneni
rozhodnutia vo veci samej.



45.Podla § 154 CSP (zakonna koncentracia konania) prostriedky procesného ttoku a prostriedky
procesnej obrany mozno uplatnit’ najneskor do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kon¢i.

46. Povinnostou sudov nizSej inStancie bude v stlade s ustalenou stdnou praxou, teda s pravnym
nazorom NajvysSicho sidu SR vyjadrenym v sp. zn. 5Cdo 220/2018 zo dia 31. maja 2021, ako aj v
tomto rozhodnuti, opdtovne vec posudit’ a meritorne sa zaoberat’ aj podanim Zalobcov zo dia 24.2.2017
(pripadne dalsimi podaniami), pri€om zohladnia vyklad ust. § 21 ods. 2 zdkona o dobrovolnych
drazbach, podra ktorého ma Zalobca moznost’ dopliiat’, aj po podani Zaloby o neplatnost’ drazby na sid,
skutkové tvrdenia zakladajice aj iny ako v zalobe uplatneny dovod neplatnosti drazby (samozrejme to
vSetko v sulade so zasadou koncentracie konania upravenej v CSP, a to v rozsahu pripustnosti jej
pouzitia pre toto sudne konanie zacaté pre U¢innostou CSP). Predmetné ustanovenic zakona o
dobrovolnych drazbéch totiz, popri koncentracii zakotvenej v § 153 a § 154 CSP, nezakladd osobitnu
formu koncentracie (koncentracie vSetkych skutkovych tvrdeni a dovodov neplatnosti len v Zalobe). Z
ustanovenia § 21 ods. 2 Zakona o dobrovolnych drazbach vyplyva len to, ze Zaloba na urcenie
neplatnosti dobrovolnej drazby je z hl'adiska moznosti jej podania a nasledného realneho preskiimavania
¢asovo limitovana trojmesa¢nou prekluzivnou dobou, priCom to ale neznamend, Ze v tej istej lehote je
nevyhnutné uplatnit’ vSetky mozné doévody neplatnosti dobrovolnej drazby. Ak by toto bol zédmer
zakonodarcu, bolo by to uvedené v prisluSnom pravnom ustanoveni zakona. Pokial’ bolo konanie o
neplatnost’ drazby zacaté v prekluzivnej lehote mozno, okrem moznosti roz§irovat’ okruh stran sporu
(sp. zn. 3Cdo/272/2007), poukazovat’ aj na d’alsie skutkové okolnosti sposobilé zalozit’ iny, ako v Zalobe
uplatneny dévod neplatnosti drazby. Stidu potom ni¢ nebrani v rozhodnuti konstatovat' iny dovod
neplatnosti ako ten, ktory bol skutkovo vymedzeny v Zalobe do uplynutia prekluzivnej lehoty, pokial’ sa v
priebehu konania preukaze jeho existencia (R 7/2021). Cize v zmysle uvedeného bude potrebné, aby
sudy niz§ej inStancie v ramci opatovného prejednania a rozhodovania veci meritorne prejednali a posudili,
podanie Zalobcov (zo dna 24. 2. 2017), ktorymi rozsirili skutkové okolnosti a dévody neplatnosti drazby
po podani Zaloby.

47. Dovolaci sud poukazuje aj na rozsudok najvys$sieho sudu sp. zn. 3Cdo/272/2007 zo dia 22.maja
2008, na ktory poukazali dovolatelia v ramci svojho dovolania, z ktorého vyplyva pravny nazor
spocivajiceho v odmietnuti obmedzenia rozSirovania okruhu ucastnikov konania na ¢as do uplynutia
prekluzivnej lehoty. Sudy nizSej in§tancie sa danym pravnym ndzorom ani len z pohl'adu analdgie vobec
nezaoberali v tom zmysle, Ze ked’ na odmietnutie rozSirovania okruhu ucastnikov konania na €as do
uplynutia prekluzivnej lehoty nie je zadkonny dovod, tak potom s uplatnenim analégie mohli dospiet’ k
zaveru, ze uvedené obmedzenie by sa nevzt'ahovalo ani na rozsirovanie skutkovych okolnosti zaloby a
doévodov neplatnosti drazby.

48. Pozornosti dovolacieho sudu neuslo ani to, ze odvolaci sud (hoci neprihliadal na ndmietky zalobcov
v podani zo dna 24.2.2017 z dévodov totoznych ako sud prvej inStancie) v bode 33. oddvodnenia
svojho rozhodnutia odkazuje na dokaz (dokaz o existencii zmliv o vykonani drazby pre vSetky tri kola
drazby vratane dodatkov), a naviac z priebehu konania pred odvolacim sidom nevyplyva, ze by dany
dokaz aj vykonal, hoci nim argumentuje a hoci tento dokaz nebol vykonany sudom prvej inStancie.

49. Z uvedenych dovodov dovolaci sud konsStatuje, Ze odvolaci sud v spojeni so sidom prvej in§tancie
dospeli k nespravnemu pravnemu ndzoru, Ze nie je mozné prihliadnut’ na rozsirené skutkové okolnosti
zaloby ¢i dovody neplatnosti drazby po uplynuti 3 - mesaénej prekluzivnej lehoty. V posudzovanom
pripade s a odvolacisud spolu so sidom prvej in§tancie pririeSeni predmetnej otazky, ¢o je t.¢. uz
odklon od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu vyjadrenej vo vysSie uvedenom rozhodnuti
najvyssieho sudu (sp. zn. 5Cdo 220/2018 zo diia 31. maja 2021, publikovaného v Zbierke stanovisk NS
a rozhodnuti sudov v SR pod ¢. 7/2021). Tento odklon zalozil pripustnost’ dovolania Zalobcov podla §
421 ods. 1 pism. a/ CSP a viedol k nespravnym pravnym zaverom, na ktorych odvolaci sud a sud prvej
inStancie zaloZil svoje rozhodnutie.

50. Vzhladom na to, Ze dovolatelia dévodne namietali nespravne pravne posudenie veci odvolacim
sudom, najvyssi sud zalobcami napadnuty rozsudok odvolaciecho sidu zrusil (§ 449 ods. 1 CSP).



51. Ked’ze dovody, pre ktoré bol zruSeny rozsudok odvolacieho sudu, sa vztahuji aj na rozsudok sidu
prvej inStancie a v pripade zruSenia vylu¢ne rozsudku odvolacieho sudu by vzhladom na nespravnost (a
predovsetkym pred¢asnost’) pravnych zaverov sudu prvej inStancie bol odvolaci sud povinny rozsudok
sudu prvej inStancie zrusit’, dovolaci sud aj s prihliadnutim na zasadu hospodarnosti a rychlosti konania
(€L 17 Zékladnych principov Civilného sporového poriadku) konstatuje, Ze napravu nemozno dosiahnut’
iba zruSenim rozhodnutia odvolacieho stidu. Preto dovolaci std zrusil aj rozsudok stidu prvej in§tancie
(§ 449 ods. 2 CSP) a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie a nové rozhodnutie (§ 450 CSP).

52.V dalsom konani st sudy nizSej inStancie (sud prvej inStancie a odvolaci sud) viazané pravnym
nazorom dovolacicho sudu vyslovenym v tomto uzneseni (§ 455 CSP).

53.V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie znova aj o trovach pdvodného konania
(prvoinstan¢ného aj odvolacieho konania), ako aj o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

54. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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