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UZNESENIE

Najvyssi stud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Y. byvajiceho v O., proti Zalovanému
Slovenskému pozemkovému fondu, so sidlom v Bratislave, Badkova 36, o zaplatenie prislusenstva,
vedenej na Okresnom stde TrebiSov pod sp. zn. 16 C 52/2010, o dovolani Zzalobcu proti uzneseniu
Krajského stdu v KoSiciach z 21. novembra 2012 sp. zn. 11 Co 323/2012, takto

rozhodol:

Dovolacie konaniezastavuje.

Ziaden z u¢astnikov nema pravo na néhradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

Okresny sud TrebiSov uznesenim z 20. augusta 2012 ¢.k. 16 C 52/2010-10 zastavil konanie z dévodu
prekazky veci rozhodnutej ,res iudicata® v zmysle § 159 ods. 3 O.s.p. a Ziadnemu z ucastnikov
nepriznal trovy konania podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

Krajsky sud v KoSiciach na odvolanie zalobcu uznesenim z 21. novembra 2012 sp. zn. 11 Co 323/2012
uznesenie sudu prvého stupna ako vecne spravne podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil. Vyslovil, Ze
zalobca nema prévo na nahradu trov odvolacicho konania a zalovanému sa ich nahrada nepriznava.

Najvyssiemu stdu Slovenskej republiky bolo 14. aprila 2013 doruc¢ené podanie Zalobcu oznacené ako
st'aznost’ voc¢i rozhodnutiu krajského stdu.

Sud prvého stupnia vyzval zalobcu uznesenim z 19. decembra 2013 ¢.k. 16 C 52/2010-35 na doplnenie
svojho podania tak, aby v lehote 10 dni predlozil plnd moc udelent advokatovi na zastupovanie v

dovolacom konani a tieZ na odstranenie vad podania.

Dovolatel’ prevzal uznesenie sidu prvého stupiia 15. januara 2014. Podanim z 19. januara 2014 okrem
iné¢ho oznamil sudu, Ze meno advokata na zastupovanie predlozi dodato¢ne.

Po vrateni veci Najvy$sim stidom Slovenskej republiky Okresny sud TrebiSov uznesenim z 12.



septembra 2014 ¢.k. 16 C 52/2010-44 opdtovne vyzval dovolatel'a, aby si v lehote 10 dni odo dia
doruCenia tohto uznesenia predlozil plnomocenstvo udelené advokitovi na jeho zastupovanie v
dovolacom konani alebo oznamil a dolozil sudu, Ze poziadal Centrum prévnej pomoci o poskytnutie
pravnej pomoci.

Dovolatel' prevzal uznesenie suadu 19. septembra 2014. Na predmetni vyzvu reagoval podanim z 20.
septembra 2014, v ktorom poziadal o ustanovenie zastupcu z radov advokatov Centrum pravnej pomoci.

Okresny sud TrebiSov sa telefonicky 6. marca 2015 obratil na Centrum pravnej pomoci, kancelaria
Humenné, so ziadostou o oznamenie, ¢i bol zalobcovi priznany narok na poskytovanie pravnej pomoci.
Centrum pravnej pomoci, kancelaria Humenné, obratom oznamilo okresnému sudu, Ze rozhodnutim sp.
zn. 1140/2015-KaHE, r.z. 13861/2015 z 2. marca 2015 nebol Ziadatelovi priznany narok na poskytnutie
pravnej pomoci. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 24. marca 2015.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) predovSetkym sktimal, ¢i su
splnené podmienky, za ktorych modze o dovolani konat. Zistil, ze tieto podmienky konania nie st
splnené.

Kedykol'vek za konania prihliada sud na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych moze konat’ vo veci (§
103 O.s.p.).

Ak ide o nedostatok podmienky konania, ktory mozno odstranit, sud urobi pre to vhodné opatrenia,
pritom spravidla méze pokracovat’ v konani, ale nesmie vydat’ rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i. Ak
sa nepodari nedostatok podmienky konania odstranit’, konanie zastavi (§ 104 ods. 2 O.s.p.).

Podl'a § 241 ods. 1 O.s.p. v dovolani sa musi popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest’,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu a z akych dévodov sa toto rozhodnutie napada,
pripadne ktoré dokazy by sa mali vykonat' na preukizaniec dovodov dovolania a ¢oho sa dovolatel
domaha. Dovolatel musi byt zastipeny advokatom, pokial nema pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo
jeho zamestnanec (¢len), ktory za neho kona.

Sud prvého stupiia vyzve toho, kto podal dovolanie, aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné
dovolanie alebo dovolanie, ktoré neobsahuje nalezitosti podla odseku 1, v urcenej lehote doplnil alebo
opravil. Ak sa napriek vyzve sidu v lehote desiatich dni dovolanie neopravi alebo nedoplni, predlozi sud
prvého stupna dovolanie na rozhodnutie dovolaciemu sudu (§ 241 ods. 4 O.s.p.).

Wssie citované ustanovenie § 241 ods. 1 O.s.p. obsahuje obligatorne nalezitosti dovolania a zakotvuje
tzv. povinné zastiipenie dovolatel'a, ktorého ucelom je, aby ucastnikovi, ktory sam pravnické vzdelanie
nemd, bola poskytnutd kvalifikovanda pravna pomoc, aby dovolanie vyhovovalo poziadavkam
ustanovenia § 241 ods. 1 a 2 O.s.p. a aby dovolaci sud tak mohol rozhodnut’ bez zbytoénych prietahov.
Nedostatok obligatornych néalezitosti dovolania a zastipenia dovolatel'a kvalifikovanym zastupcom brani
dovolaciemu sudu o veci d’alej konat’. Citované ustanovenie § 241 ods. 1 O.s.p. je totiz ustanovenim
kogentnej povahy, ktoré nepripusta vynimky.

Nedostatok podmienky obligatornych naleZitosti a povinného zastipenia dovolatel'a v dovolacom konani
je mozné odstranit’ tym, Ze dovolatel’ svoje podanie doplni, zvoli si kvalifikovaného zastupcu a k
dovolaniu pripoji jeho plnomocenstvo. Ak tak neurobi, a to ani na vyzvu sudu, sud dovolacie konanie
zastavi.

V danom pripade dovolatel naprick vyzvam a pouceniam nezalozil do spisu plni moc udelent
advokatovi na jeho zastupovanie v dovolacom konani a advokat mu nebol (pravne aé¢innym spoésobom)
ustanoveny ani Centrom pravnej pomoci. V dosledku toho zostal nedostatok vy$Sie uvedenej osobitnej
podmienky dovolacieho konania neodstraneny. Najvy$si stid Slovenskej republiky dovolacie konanie
podla § 104 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243c O.s.p. zastavil bez toho, aby sa zaoberal vecnou



spravnost’ou napadnutého rozhodnutia.

Dovolaci sid navySe poznamenava, ze aj v pripade, ak by bola splnena obligatorna podmienka
povinného zastupenia dovolatel'a bez pravnického vzdelania advokatom pre dovolacie konanie v zmysle §
241 ods. 1 O.s.p., musel by pristipit’ k odmietnutiu dovolania zalobcu ako oneskorene podaného.

O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 243b ods. 5 O.s.p., v spojeni s § 224
ods. 1 O.s.p. a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. Wslovil, Ze ziaden z ucastnikov nemé pravo na nahradu

trov dovolacieho konania, ked’Ze toto konanie bolo zastavené.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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