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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Moniky Valasikove;j,
PhD. a &lenov senatu JUDr. Jozefa Milu¢kého a JUDr. Eriky Canadyovej v pravnej veci stazovatela:
STAKOS SLOVAKIA, a.s., so sidlom Pekarska 11, 917 01 Trnava, ICO: 36 294 233, pravne
zastuapené¢ho: Mgr. Mgr. Pavol Sojka, PhD., so sidlom Namestie Matice slovenskej 4262/23, 018 41
Dubnica nad Vdhom, proti Zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna
63, 974 01 Banska Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 104437575/2016 zo
dna 08.12.2016, v konani o kasa¢nej staznosti Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trnave, ¢.k.
20S/23/2017-157 zo dna 11.04.2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢.k. 20S/23/2017-157 zo dna
11.04.2018 zru S ujeavec vrac iana dalsie konanie.

Odovodnenie

L.
Konanie pred spravnym sudom

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Trnave (dalej aj ,.krajsky std* alebo ,,spravny sud*) podla
ust. § 190 zadkona ¢. 162/2015 Spravny sudny poriadok (d’alej aj ,,SSP*) zamietol Zalobu, ktorou sa
zalobca domahal preskimania a néasledne zrusenia rozhodnutia Zalovaného ¢. 104437575/2016 zo dna
08.12.2016. V oddvodneni rozsudku krajsky std uviedol, Ze z obsahu administrativnecho spisu a z
obsahu podani stran vyplyva, ze v prejednavanom pripade je podstatnou pravnou otazkou uréenie, Ci
zakon o konkurze a reStrukturalizicii, ako lex specialis, v konkurencii s datiovym poriadkom, umoziuje
po zacati reStrukturalizicie vyrubit dlznikovi podstupujicemu proces reStrukturalizicie troky z
omeskania podla § 156 ods. 1 a 2 danového poriadku, ako sankciu za oneskorené zaplatenie danovej
povinnosti, ktora bola spravcom dane prihlasena do restrukturaliza¢ného konania.

2. Spravny sud uviedol, Ze v prejedndvanej veci je predovSetkym potrebné brat’ do tvahy dve podstatné
skuto¢nosti, ktorymi st obdobie omeskania, za ktoré bol Grok z omeskania s riadnym platenim dane
vyrubeny a moment vzniku tejto peniaznej povinnosti, a to s prihliadnutim na charakter pohl'adavok voci



diznikovi vzniknutych po povoleni restrukturalizacie a na rezim, v akom sa u dlznika pocas
reStrukturalizacného konania uplatiiuji (§ 120 ods. 1 a 2 ZKR).

3. Podl'a nazoru krajského sudu, z obsahu administrativneho spisu jednozna¢ne vyplynulo, Ze maximalne
obdobie, za ktoré bol tirok z omeskania vyrubeny z nezaplatenej dlznej sumy 4 276,31 Eur (§ 156 ods. 1
a 2, 8 danového poriadku), spada do obdobia $tyroch rokov po dni jej splatnosti (od 26.11.2011 do
26.11.2015), t.j. do obdobia pred tym, ako zacalo reStrukturalizacné konanie (03.02.2016) a nastali
ucinky povolenia restrukturalizacie (15.03.2016) vo vzt'ahu k plynutiu zadkonnej lehoty na prihlasovanie
pohladavok.

4. Protipravne konanie, ktoré je uloZenim uvedenej sankcie postihované, nastalo v obdobi pred
povolenim reStrukturalizdcie a tito pravna skuto¢nost’ bola v Case vyrubenia Uroku z omeSkania
rozhodujica, pretoze v uvedenom obdobi U€inky reStrukturalizaéného planu na rozsah a splatnost’
priznanej danovej povinnosti nepdsobili.

5. Z uvedeného dovodu krajsky std neprisved¢il argumentu zalobcu, ktory vychadzal zo zmeny rozsahu
a zmeny splatnosti prihlasenych danovych pohladavok (vo vztahu k troku z omeSkania DPH za
jednotlivé zdatiovacie obdobia) na zéklade schvalen¢ho reStrukturalizaéného planu, a to z dovodu, ze
pravne ucinky novacie zavézku zalobcu voci Statnemu rozpoctu, t.j. povinnosti platit’ v€as prihlasené
danové pohladavky v zmenenom rozsahu a so zmenenou postupnou splatnostou do konca roka 2020,
podla obsahu potvrdeného restrukturalizaéného planu, posobia do buducnosti (ex nunc) odo dia
zverejnenia uznesenia o potvrdeni reStrukturalizaéného planu prislu§nym sidom v Obchodnom vestniku
(16.09.2016). Restrukturalizatny plan nema retroaktivne u¢inky a je G€inny, resp. zavdzny len vo
vztahu k prihldssenym pohladavkam a vo vztahu k ucastnikom planu (veritelia prihlasenych
pohladavok).

6. Krajsky sud vyslovil nazor, ze s uvedenym pdsobenim tU¢inkov potvrdeného reStrukturalizaéného
planu suvisia aj nasledky vyplyvajiice z porusenia povinnosti dlznikom, ak neplni svoje zavézky voci
ucastnikom planu riadne a v€as podla planu. Tymto nésledkom je neucinnost’ restrukturaliza¢ného planu
voci ucastnikovi planu vo vztahu k dotknutej, t.j. prihldsenej a do reStrukturalizacného planu zaradenej
pohladavke. Naproti tomu, zmenit' vysSku trokov z omeSkania uréenych rozhodnutim spravcu dane,
pokial’ ide o prednostni pohl'adavku (§ 120 ods. 2 ZKR), je mozné len v sulade s ustanovenim § 156
ods. 7 daniového poriadku, t.j. novym rozhodnutim z dévodu tpravy dane alebo rozdielu dane na zéklade
nového pravoplatného rozhodnutia.

7. Prihlasenymi pohladavkami po povoleni restrukturalizacie mézu byt’ len pohladavky vzniknuté pred
zaCatim reStrukturalizaéného konania (§ 120 ods. 2 ZKR a contrario), samozrejme, s vynimkou
prednostnej pohladavky, ktord na zéklade prejavu vole veritela takejto pohladavky moze byt do
reStrukturalizacného planu zaradena. Len vo vztahu k tymto pohladdvkam sa vztahuje zédkaz zaCatia,
resp. preruSenie sudnych a rozhodcovskych konani spojenych s ich uplatnenim (§ 118 ods. 4 ZKR) a
rovnako, len k prihlasovanym pohladavkam sa vztahuje G¢inok zacatia reStrukturalizacie spoc¢ivajici v
preruseni nuteného vykonu rozhodnutia, resp. zakazu zacatia exeku¢ného konania na majetok dlznika (§
114 ods. 1 pism. b/ ZKR). Uginky zalatia re§trukturalizacie podla § 114 ods. 1 ZKR su upravené
taxativnym a kogentnym spdsobom, nie je mozné ich roz§irovat’ na iny druh pohladdvok. Z uvedeného
doévodu, podla spravneho sudu, je mozné zacat’ a viest’ dafiové konanie o vyrubeni uroku z omeskania v
suvislosti s vyvodenim zodpovednosti vo¢i dlznikovi za poruSenie jeho povinnosti platit’ riadne a v¢as
danova povinnost’, a to za obdobie predtym, ako nastali i¢inky schvaleného restrukturaliza¢ného planu.
Vo vztahu k voli dlznika ¢o do zaradenia pohladiavok do reStrukturalizatného planu podla druhu
prihlasovanych pohladavok v lehote 30 dni od povolenia resStrukturalizacie je kogentnym spdsobom
upraveny rezim prihlasovania prednostnych pohladavok, ktoré zakon jednoznacne definuje ako
vzniknuté pocas reStrukturalizacného konania, t.j. najskdr v den jeho zacatia, priCom tieto sa do
reStrukturalizacného planu nezahfiiajii a nevzt'ahuje sa na ne povinnost’ ich prihlasenia u spravcu v lehote
30 dni od povolenia reStrukturalizacie podla § 121 ZKR. Charakter a rezim prihlasovania prednostnych
pohladavok priamo u dlznika bol ustanovenim § 120 ods. 2 ZKR upraveny od zaciatku ucinnosti tohto
zakona, pricom bol zamer zakonodarcu odli§it ucinky vyhlasenia konkurzu od ucinkov a cielov



reStrukturalizdcie postupnymi novelizaiciami konkretizovany precizovanim druhov prednostnych
pohladavok a momentom ich vzniku.

8. Pre ilustraciu spravny sud poukazal na novelu zdkona o konkurze a reStrukturalizacii, zdkonom ¢.
377/2016 Z.z., v zmysle ktorého doévodovej spravy bol na zaklade podnetov aplika¢nej praxe a z dovodu
odstranenia pochybnosti len precizovany moment vzniku pohladavky z verejnopravneho vztahu (za
ktort mozno povazovat’ i povinnost platit’ sprdvcom dane vyrubeny urok z omeskania), ktorej vznik je
dany okamihom, ked’ dlznik bol prvykrat opravneny phit’ takato pohl'adavku (§ 120 ods. 2 in fine ZKR).
Samotny predkladatel’ zdkona v dévodovej sprave konstatoval, ze aplikacna prax bez vyslovnej upravy,
bez nejakych problémov, uz presadzovala uvedené spresnenic momentu vzniku pohladavky z
verejnopravneho vztahu, pricom okrem iného vychadzal aj z konS$tatovania rozdielu G¢inkov konkurzu
od ucinkov reStrukturalizacie, kde vyhlasenie konkurzu na majetok dlznika méa za nésledok splatnost’
vsetkych zavazkov dlznika, avsak pri reStrukturalizacii jej povolenim takyto nasledok nenastéava.

9. Krajsky sud v Trnave d’alej uviedol, Ze obdobnou pravnou otazkou vyrubenia urokov z omeSkania
podla danového poriadku pocas reStrukturalizaéného konania sa uz zaoberal vo svojom skorSom
rozhodnuti sp.zn. 14S/27/2015 zo dia 31.05.2017.

10. Rovnako spravny sud poukazal na pravne zavery vyplyvajuce z rozhodnutia NajvysSiecho sidu
Slovenskej republiky v obdobnej veci tykajucej sa vyrubenia urokov z omeSkania podla danového
poriadku pocas restrukturaliza¢ného konania sp.zn. 2Sz{/128-132/2014 zo dna 22. februara 2017.

11. Spravny sud s prihliadnutim na podstatné zalobné body, po vykonani sudneho prieskumu zékonnosti
rozhodnutia zalovaného a postupu predchadzajiceho jej vydaniu, nezistil zavazné poruSenie zakona, prav
a opravnenych zaujmov Zzalobcu, na zaklade ktorych by bolo mozné vyhoviet' Zalobnému petitu, preto
7alobu ako nedévodnt, podla ust. § 190 SSP, zamietol. Uastnikom nepriznal pravo na nahradu trov
konania.

II1.
Kasa¢na staznost’, vyjadrenia

12. Proti rozsudku krajského stidu podal zalobca vcas kasacnu staznost’ z dovodu, ze krajsky sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil stazovatelovi, aby uskuto¢nil jemu patriace prava v takej
miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 440 ods. 1 pism. f/ SSP) a rozhodol na
zaklade nespravneho pravneho postudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ SSP), ziadal zmenu napadnutého
rozsudku tak, Ze kasa¢ny stid ma preskiimavané rozhodnutie zrusit’ a vratit’ vec Zalovanému na d’alSie
konanie.

13. Stazovatel’ v prvom rade namietal, Ze mu bola odopreta moznost’ realizovat’ svoje procesné prava v
miere porusujicej pravo na spravodlivy proces, ked mu bolo predvolanie na pojednavanie, ktoré bolo
vyty¢ené na deni 11.04.2018, pricom predvolanie bolo stazovatelovi doru¢ené do elektronickej schranky
pravneho zéastupcu dna 12.04.2018, t.j. az deil nasledujuci po pojedndvani. Ked'ze sa stazovatel o
pojednavani dozvedel az po jeho konani, nemohol sa ho zucastnit, ¢im mu bola odopretda moznost’
realizovat’ svoje procesné opravnenia. Ma za to, Ze boli porusené procesné podmienky moznosti
prejednania veci v nepritomnosti stazovatela podla ust. § 114 SSP, ked’Zze nebol na pojednavanie riadne
predvolany.

14. Dalej sa stazovatel’ v kasaénej staznosti vyjadroval k meritu veci, namietal, e aroky z ome$kania
boli napadnutym rozhodnutim vyrubené az po skonceni reStrukturalizaéného konania a potvrdeni
reStrukturalizacného planu, priCom v tom ¢ase uz nebolo mozné vychadzat’ z pévodnej lehoty splatnosti
a vysky danovych nedoplatkov, lebo boli zavaznym spdsobom nahradené novymi. St'aZzovatel’ nesuhlasil
s pravnym posudenim veci krajskym sudom, ktory povazoval vyrubenti pohladavku za pohladavku
prednostnu. Popieral, Ze by vyrubeny Urok z omeskania bol samostatnou pohl'adavkou a tvrdil, Ze ide o
prislusenstvo pohladavky, preto treba prihliadat’ na akcesoritu.



15. Podla jeho nazoru by po zruSeni preskimavaného rozhodnutia uz nebolo mozné vyrubit' Urok a
konanie by muselo byt’ zastavené.

16. Stazovatel mal tiez za to, ze krajsky sud vec nespravne pravne posudil, ked’ neprihliadol na
nezrozumitelnost’ a nepresktimatelnost’ preskimavaného rozhodnutia z dovodu nejasnosti o obdobi, za
ktoré sa irok z omeskania vyrubil.

17. Zalovany v pisomnom vyjadreni ku kasaénej staznosti zo dita 06.11.2018 uviedol, Ze otazka
znemoznenia U¢asti stazovatela na pojednavani je mimo kompetencie zalovaného. Nesuhlasil s tvrdenim,
ze trok bol vyrubeny az preskimavanym rozhodnutim, ani s argumentom stazovatela, ze rok nie je
samostatnou pohladdvkou. Za nedévodné povazoval aj tvrdenia o nepreskumatelnosti preskimavaného
rozhodnutia a $ikanéznom vykone prav. Zalovany navrhol, aby Najvy3si siud Slovenskej republiky
kasa¢nu staznost’ zamietol.

I11.
Konanie na kasaénom stude

18. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std kasacny (d’alej aj ,.kasa¢ny sud*) po zisteni, ze kasa¢nil
staznost’ podal véas ucastnik konania zastipeny v sulade s ust. § 449 ods. 1 SSP bez nariadenia
pojednavania podla ust. § 455 SSP preskumal vec a dospel k zaveru, Ze kasaéna staznost’ je dovodna.

19. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako prislusny sud podla ust. § 11 pism. g/ SSP prejednal vec bez
nariadenia pojednavania s tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na
uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke NajvysSicho stdu Slovenskej republiky www.nsud.sk
podla § 137 ods. 4 SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP.

20. Predmetom kasacnej staznosti bol rozsudok Krajského sudu v Trnave sp.zn. 20S/23/2017-157 zo
diia 11.04.2018, ktorym tento podla ust. § 190 zadkona ¢. 162/2015 Z.z. SSP zamietol Zalobu, ktorou sa
st'azovatel’ domahal preskiimania a nasledne zrusenia rozhodnutia Zalovaného ¢. 104437575/2016 zo dia
08.12.2016, ktorym Finan¢né riaditel'stvo SR zmenilo podla ust. § 74 ods. 4 zdkona o sprave dani
rozhodnutie Daiiového tradu v Trnave ¢. 13908779/2016 zo diia 13.09.2016, ktorym bol podla § 156
ods. 1 pism. a/ zdkona o sprave dani vyrubeny urok z omeskania v sume 2 760,40 Eur za nezaplatenie
DPH, vyrubenej podanim danového priznania za zdanovacie obdobie oktober 2011 tak, Ze vyrubeny
urok z omeskania spravcom dane vo vyske 2 760,40 Eur zmenil na sumu 2 565,70 Eur.

21. Z obsahu administrativneho spisu kasa¢ny sud zistil, ze stazovatel’ podal danové priznanie k dane z
pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie oktober 2011 dnia 25.11.2011, v ktorom priznal dafi v sume 4
276,31 Eur. Danovy subjekt dafi nezaplatil v ustanovenej lehote a v ustanovenej vyske. Nasledne
spravca dane podla ust. § 156 ods. 1 pism. a/ dafiového poriadku, v nadviznosti na ust. § 156 ods. 2
danového poriadku vyrubil urok z omeskania v zavislosti od vySky dlznej sumy ku dnu 15.03.2016, pri
vypocte ktorého pouzil roénu uUrokovi sadzbu 15 %, pretoze zékladnid trokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky ku dnu 26.11.2011 predstavovala 1,25 %, z ¢oho vyplyva, Ze jej Stvornasobok
nedosiahol 15 %.

22. Z oddvodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze spravca dane postupoval podla ust. § 156 ods. 1 danového
poriadku, podla ktorého mé spravca dane povinnost’ vyrubit’ trok z omeSkania v désledku nezaplatenia
dane za predmetné zdaiiovacie obdobie v zdkonom ustanovenej lehote a v ustanovenej vyske.

23. Z obsahu kasacnej st'aznosti je zrejmé, ze st'azovatel, okrem hmotnopravnych namietok, namietal,
ze mu bola odopreta moznost’ realizovat’ jeho procesné prava v miere poruSujucej pravo na spravodlivy
proces, ked’ mu bolo predvolanie na pojednavanie, nariadené na den 11.04.2018, dorucené elektronickou
formou az dina 12.04.2018. Podla neho neboli splnené¢ podmienky na prejednanie veci v jeho
nepritomnosti podla ust. § 114 SSP, ked’ze nebol na pojednavanie riadne predvolany.



IV.
Prévne predpisy, pravne nazory kasacného sudu

24. Podla ust. § 108 ods. 1 SSP, ak predseda senatu nariadi na prejednanie veci samej pojednavanie,
predvola nan Gcastnikov konania, ich zastupcov a vSetkych, ktorych pritomnost’ je potrebna. Ak je
ucastnik konania zastupeny zastupcom na celé konanie, predvolanie sa dorucuje iba tomuto zastupcovi.
Utastnika konania spravny sud predvold a je potrebné, aby ho vyslichol, alebo ak je jeho osobna
pritomnost’ nevyhnutna.

25. Podla ust. § 108 ods. 2 SSP sa predvolanie musi predvolanym osobam doruéit’ tak, aby mali
dostatok ¢asu na pripravu, spravidla najmenej 10 dni predo ditom, ked’ sa mé pojednévanie konat’. Tato
lehota moéze byt so suhlasom ucastnikov konania skratend. KratSiu lehotu na pripravu mozno urcit’ aj
konaniach, v ktorych je spravny sud povinny rozhodnut’ v lehotach pocitanych na dni.

26. Podla ust. § 114 SSP, ak sa riadne predvolany ucastnici konania alebo ich zastupcovia na
pojednévanie nedostavia, moze sa vec prejednat’ a rozhodnut’ v ich nepritomnosti; konanie sa nesmie z
tohto dévodu prerusit’.

27. Z obsahu spisu Krajského sudu v Trnave mal kasacny std nesporne za preukazané, ze dia
03.04.2018 bolo vo veci vyty¢ené pojednavanic na den 11.04.2018 o 09.30 hod. Predvolanie na
stanoveny termin pojednavania bolo obom ucastnikom konania doru¢ované elektronickou formou. Z
dorucenky nachadzajucej sa na ¢l. 148 spisu vyplyva, ze zalovanému - Finan¢né riaditel'stvo SR, bolo
predvolanie na termin pojednavania doruc¢ené dna 03.04.2018 o 09.30 hod. Elektronicka doruc¢enka
potvrdzujica riadne predvolanie pravneho zastupcu Zalobcu (staZovatela), sa v sudnom spise
nenachadza.

28. Z obsahu zapisnice o pojednavani zo dila 11.04.2018 je zrejmé, Ze krajsky sud, napriek tejto
skutoCnosti, konStatoval, Ze zastupca st'azovatela méa dorucenie vykdzané a pojednaval a rozsudok
vyhlasil v nepritomnosti u€¢astnikov konania.

29. Z dikcie vyS$Sie citovaného ust. § 108 ods. 2 SSP je zrejmé, ze predvolanie sa dorucuje a primarne
vyhotovuje ako pisomnost’. Doru€enie pisomnosti o predvolani treba povazovat’ za vykdzané za situdcie,
ak doslo k doru€eniu predvolania priamo, bud’ na ukone spravneho sudu podla ust. § 72 ods. 1 SSP
odoslanim predvolania na elektronicku adresu podla § 72 ods. 2 SSP, alebo ak sa spravnemu sudu
vratilo potvrdenie o doruceni pisomnosti podl'a ust. § 111 ods. 1 CSP v spojeni s § 25 SSP, pripadne sa
zasielka s predvolanim vratila ako nedoru¢ena z adresy podla ust. § 106 CSP v spojeni s § 25 SSP,
alebo odopreta podla § 113 CSP v spojeni s § 25 SSP. Za deni dorucenia predvolania na pojednavanie
treba povazovat’ deii bezprostredného dorucenia podla ust. § 72 ods. 1 SSP, odoslané na elektronicku
adresu podl'a ust. § 72 ods. 2 SSP alebo deni dorucenia vyplyvajici z potvrdenia o doruc¢eni podla ust. §
111 ods. 1 CSP.

30. Podl'a ust. § 72 ods. 2 SSP, ak nie je mozné dorucit’ pisomnost’ podla ods. 1, a ak nejde o dorucenie
pisomnosti do vlastnych ruk, spravny sud, na ziadost' ucastnika konania, doru¢i pisomnost na
elektronicku adresu. Pisomnost’ spravneho stidu sa povazuje za doru¢ent po 3 ditoch od jej odoslania, aj
ked’ ju adresat neprecital.

31. Kasa¢ny sud konStatuje, Zze doru€enie predvolania ako pisomnost’ je spolahlivym prostriedkom na
ziskanie procesného podkladu pre postup spravneho stidu o tom, ¢i vykond nariadené pojednavanie v
pripade, ak sa ucastnik konania alebo jeho zastupca na pojednavanie nedostavi. V prejednavanej veci
pravny zastupca stazovatela v kasanej staznosti uviedol, ze predvolanic na stanoveny termin
pojednavania mu bolo doru¢ené do elektronickej schranky az dia 12.04.2018. Kasa¢ny sud konStatoval,
ze stazovatelom tvrdent skuto¢nost’ z obsahu krajského sudu nie je mozné overit. V spise sa nachadza
len dorucenka o tuspeSnom doruceni predvolania adresovand Finanénému riaditelstvu SR, teda
zalovanému a informacia o prijati spravy na spracovanie na UPVS, ktora bola adresovana pre L.. U. P..



Informacia o prijati tohto predvolania adresatom, L.. U. P., v spise krajského sudu zalozena nie je.

32. Podla nazoru kasa¢ného sudu, v tomto pripade nesporne doslo k poruseniu prislusnych ustanoveni
SSP zo strany Krajského sudu v Trnave. Z vysSie cit. ust. § 108 ods. 2 SSP, okrem spdsobu dorucenia
predvolania, vyplyva aj skuto¢nost’, Ze dorucenie predvolania sa dorucuje ucastnikom konania tak, aby
tito mali dostatok Casu, a to spravidla najmenej 10 dni na pripravu na pojednavanie. Z obsahu sudneho
spisu je zrejmé, Ze predvolanic s terminom pojednavania na 11.04.2018 bolo predsedom senatu
dorucované elektronickou formou dna 03.04.2018, z ¢oho vyplyva, Zze 10 diiova zékonna lehota na
pripravu na pojednavanie, pre ucCastnikov konania, nebola dodrzana. Pre dorucenie pisomnosti
elektronickymi prostriedkami plati fikcia, v stlade s ktorou sa pisomnost’ povazuje za dorucent 3 den od
jej odoslania, aj ked’ ju adresat neprecital. Aj keby std zobral do ivahy fikciu doru¢enia podla ust. § 72
ods. 3 SSP, nie je naplnena zakonom stanovena lehota pripravy na pojednavanie 10 dni.

33. Kasatny sud uzatvara, ze pokial' krajsky sud nariadil pojedndvanie, vzniklo vSetkym ucastnikom
pravo na ucast na fiom a je povinnostou sudu ich riadne a véas predvolat. Prejednanie veci na
pojednavanie je osobitnym spdsobom konania pred spravnym stdom, ktorym sa realizuje zasada
verejnosti, ustnosti a bezprostrednosti tohto konania (§ 5 ods. 6, 8 SSP), zvlast’ za situacie, ked na
tomto (jedinom pojednavani vo veci) Krajsky sud v Trnave vyhlasil rozsudok. Podl'a ndzoru krajského
sudu, stazovatelovi bola v€asnym nedoruc¢enim predvolania na pojednavanie znemoznena Ucast’ na
verejnom pojednavani a nasledne na vyhlaseni rozsudku.

34. Na zéklade vysSie uvedenych skuto¢nosti kasacny std kon$tatoval, Ze kasacna staznost bola
doévodna, a preto kasa¢ny stid postupom podla ust. § 462 ods. 1 SSP zrusil rozsudok krajského stdu a
vec mu vratil na dalSie konanie bez toho, aby sa vyjadril k ostatnym staznostnym bodom, nakolko
porusenie procesnych prav stazovatela spdsobuje, bez d’alSieho, nezakonnost’ rozsudku. V pripade
zistenia zavazného procesného nedostatku, ktory vedie k zaveru o poruseni prava ucastnika na
spravodlivy proces, neprichadza do ivahy sudny prieskum rozsudku v merite veci.

35. O trovach kasa¢ného konania rozhodne krajsky sud vo svojom novom rozhodnuti podla ust. § 467
ods. 3 SSP. Toto rozhodnutie prijal senat kasa¢ného stidu v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia

zakona ¢. 757/2004 Z.z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni i¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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