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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Mikula§ Vareha - VENIKOM, so sidlom
Slovenské Nové Mesto 270, pravne zastupeny advokatom: JUDr. Pavlom Gombosom, so sidlom
Advokatskej kancelarie Moldavksé cesta 21, KoSice, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej
republiky, so sidlom Lazovna 63, Banskéa Bystrica, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢.
1/221/16013-84438/2011/990325-r zo dna 2. septembra 2011, o odvolani Zalobcu proti uzneseniam
Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 7S 147/2011-108 zo dna 11. marca 2013 a ¢. k. 7S 147/2011-97 zo
dna 5. februara 2013 , takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 7S 147/2011-97 zo dna
5. februara 2013 potvrdzuje.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v KoSiciach €. k. 7S 147/2011-108 zo dna
11. marca2013 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom ¢. k. 7S 147/2011-53 zo dna 21. novembra 2012 podla § 250j ods.
1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) zamietol zalobu, ktorou sa zalobca doméahal
preskiimania rozhodnutia Zalovaného ¢.: 1/221/16013-84438/2011/990325-r zo dna 2. septembra 2011.
Uvedenym rozhodnutim zalovany potvrdil dodato¢ny platobny vymer €. 740/230/10894/10/Bér zo dila
30. aprila 2010, ktorym Danovy urad TrebiSov Zalobcovi nepriznal nadmerny odpocet dane z pridanej
hodnoty za zdanovacie obdobie februar 2008 a vyrubil mu rozdiel dane z pridanej hodnoty za toto
zdafovacie obdobie vo vyske 238.114,91 eur. Zalobcovi krajsky sud pravo na nahradu trov konania
nepriznal.

Proti uvedenému rozsudku krajského sudu podal odvolanie Zalobca. Ziadal, aby Najvyssi sud Slovenskej
republiky v odvolacom konani napadnuté rozhodnutie Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 6S/120/2011-



91 zo dna 14. jina 2012 (zrejme ¢. k. 7S/147/2011-53 zo dna 21. novembra 2012) zmenil tak, ze
rozhodnutie Danového riaditel'stva SR ¢.: 1/221/16013-84438/2011/990325-r zo dila 2. septembra 2011,
ktorym bol potvrdeny dodato¢ny platobny vymer Daiového uradu TrebiSov ¢. 740/230/10894/10/Bér
zo dia 30. aprila 2010 a dodato¢ny platobny vymer Danového tiradu TrebiSov ¢. 740/230/10894/10/Bér
zo dna 30. aprila 2010 sa zruSuju, vec vracia na d’al§ie konanie a zalovanému sa ukladd povinnost’
zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov konania.

Krajsky sud v KoSiciach uznesenim ¢. k. 7S 147/2011-97 zo dna 5. februara 2013 ulozil zalobcovi
povinnost’, aby v lehote 10 dni od dorucenia uznesenia zaplatil sudny poplatok v sume 66 eur za
odvolacie konanie podl'a § 2 ods. 4, § 5 ods. 1 pism. a/ a § 6 ods. 3 (pol. ¢. 10a sadzobnika sudnych
poplatkov) zadkona ¢. 71/1992 Zb., s poucenim, Ze ak sa poplatok v uréenej lehote nezaplati, bude ho
sud vymahat’.

Proti uvedenému uzneseniu krajského sudu sa odvolal zalobca.

V ddévodoch odvolania vyslovil nazor, ze rozhodnutiec Finanéného riaditel'stva SR ako aj rozhodnutie
spréavcu dane ako prvostupiiového organu st nezdkonné, z ktorého dovodu ich Zalobca napada podanou
zalobou v stilade s § 249 O.s.p. v celom rozsahu. Uviedol, Ze Zalobca patri do skupiny spolo¢nosti
personalne prepojenych s panom MikuldSom Varehom. Tvrdil, Ze stiCastou zameru zat'azit’ zalobcu a
spolo¢nosti personalne prepojenych s p. U. st stovky vyziev, miestnych zistovani a ustnych
pojednavani, kde danové organy vyzadovali G€ast’ p. U. ako osoby nezastupitelnej a od neho vyzadovali
tisicky odpovedi bez realnej vypovednej hodnoty, vo¢i tomuto postupu sa spolo¢nosti museli branit’
uplatnenim svojich prav sudnou cestou, z ktorych dovodov sa stali G€astnikmi niekolko desiatok
sudnych sporov, ked’ podanymi Zalobami napadli nezakonnost’ postupu ako aj rozhodnuti danovych
uradov a podla jeho vedomosti neboli tieto konania pravoplatne ukoncené v neprospech tychto
subjektov, pricom Krajsky sud v KoSiciach v cca 190 pripadoch pravoplatne konstatoval nezakonnost’
postupu datiovych uradov, dajuc do pozornosti rozhodnutie Krajského sudu v Kosiciach sp. zn.
7S/110/2011, ktoré bolo potvrdené najvys$im sudom rozhodnutim sp. zn. 2Szf/16/2012 zo dina 23.
oktoébra 2012. Dovodil, ze sudom vyrubena povinnost uhradit’ sidny poplatok Zalobcovi prakticky
znemoznuje domahat' sa ochrany svojich prav stdnou cestou, ktoré predstavuje jeho Ustavné pravo
zaru¢ené Ustavou Slovenskej republiky, pri¢om doméhat sa sudnou cestou zru$enia rozhodnutia
zalovaného predstavuje jedini zdkonnu cestu, ktorou si zZalobca méze uplatnit’ pravo na ochranu v danej
veci. Mal za to, Ze pravo na oslobodenie od sudneho poplatku mu patri aj vzhladom k tomu, ze ide o
podnikatel'sky subjekt, ked’ sucasné situacia zalobcovi nedovoluje zaplatit’ stidny poplatok. Poukazal na
uznesenie Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 4Cob/39/2012 - 135, ktorym sud priznal zalobcovi -
podnikatel'ovi oslobodenie od stidnych poplatkov z obdobnych dévodov ako uviedol Zalobca. Dovodil,
ze s ohladom na neprimerané zataZenie spolo¢nosti spojenych s p. U. zo strany datiovych uradov,
pokracovanie dafiovych kontrol zo strany spravcu dane nereSpektujuc rozhodnutia Krajského sudu v
Kosiciach, nezakonné zadrziavanie finan¢nych prostriedkov patriacich tymto spolo¢nostiam zo strany
danovych uradov, blokovanim majetku a v neposlednom rade aj z dévodu negativnej medializacie veci zo
strany $tatnych organov, tieto spolo¢nosti nemoézu vykonavat’ ziadnu podnikatel'ska ¢innost’, z ktorych
dovodov sa dostali do finan¢nej tiesne. Tvrdil, Ze Zalobca nedisponuje Ziadnou finan¢nou hotovostou, s
ktorou by mohol volne disponovat, nema taktiez ziaden hnutelny, ¢i nehnutelny majetok relevantne;
hodnoty, ktory by bolo mozné spenazit’ a s ktorymi moze disponovat’.

Krajsky sud v Kos$iciach uznesenim ¢. k. 7 S 147/2011 - 108 zo dna 11. marca 2013 nepriznal Zalobcovi
oslobodenie od sudnych poplatkov.

V odévodneni uvedeného rozhodnutia krajsky stid poukazom na skutkové zistenia, vyplyvajice zo spisu
a na pravnu upravu ustanovenu v § 138 ods. 1 O.s.p., konstatoval, Ze zdkonné ustanovenie § 138 ods. 1
O.s.p., ktoré citoval, umoznuje vyhoviet' Ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov v pripade, ak st
kumulativne splnené obidve podmienky, teta odovodnenost’ z pohl'adu pomerov ucastnika a zaroven sa
nejedna o svojvolné alebo zrejme bezispe$né uplatnenie alebo branenie prava. Uviedol, Ze Zalobca ako
fyzicka osoba - podnikatel’, bol zapisany do zivnostenského registra za u¢elom podnikania a nepriazniva



finan¢na situacia Zalobcu je doésledkom skuto¢nosti, ktorych povod je v podnikani a s podnikanim
suvisia, ako aj, ze ak by nepriaznivd finan¢na situacia bola dovodom pre oslobodenie od stidnych
poplatkov, znamenalo by to prenesenie Casti rizika spojeného s podnikanim na §tat, ¢o je nepripustné.
Krajsky sud skutoc¢nosti tvrdené zalobcom (neprimerané zat'azenie spolo¢nosti, nezakonné zadrziavanie
finanénych prostriedkov zo strany danovych uradov, blokovanie majetku) pre postdenie Ziadosti o
oslobodenie od stidnych poplatkov povazoval za irelevantné. Zaverom krajsky sud uviedol, Ze Zalobca
nepredlozil stidu ziadne dokazy na preukazanie nim tvrdenych skuto¢nosti, teda ze by jeho pomery
oddvodnovali priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov .

Proti uvedenému uzneseniu krajského sudu sa odvolal zalobca. Ziadal, aby odvolaci siid napadnuté
rozhodnutie sidu prvého stupfia zmenil a priznal mu oslobodenie od sudnych poplatkov v celom
rozsahu.

V dovodoch odvolania uviedol, Ze mé jednoznac¢ne za to, Ze rozhodnutie Finan¢ného riaditel'stva SR ako
aj rozhodnutie spravcu dane ako prvostupniového organu su nezakonné, z ktorého dovodu ich Zalobca
napada podanou zalobou v stlade s § 249 O.s.p. v celom rozsahu. Zotrval na tvrdeni, Ze zalobca patri
do skupiny spolo¢nosti personalne prepojenych s panom U., ako aj Ze st¢astou zameru zat’azit' Zalobcu
a spolo¢nosti personalne prepojenych s p. U. st stovky vyziev, miestnych zistovani a ustnych
pojednéavani, kde daiiové organy vyzadovali cast’ p. U. ako osoby nezastupitelnej a od neho vyzadovali
tisicky odpovedi bez redlnej vypovednej hodnoty, voéi tomuto postupu sa spolo¢nosti museli branit’
uplatnenim svojich prav stdnou cestou, z ktorych doévodov sa stali uc¢astnikmi niekolko desiatok
sudnych sporov, ked podanymi Zalobami napadli nezakonnost’ postupu ako aj rozhodnuti dafovych
uradov a podla jeho vedomosti neboli tieto konania pravoplatne ukoncené v neprospech tychto
subjektov, priCom Krajsky std v KoSiciach v cca 190 pripadoch préavoplatne konstatoval nezakonnost’
postupu danovych turadov, dajic do pozornosti rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
7S/110/2011, ktoré bolo potvrdené najvy$$im sidom rozhodnutim sp. zn. 2Szf/16/2012 zo dina 23.
oktobra 2012. Vyslovil nazor, Zze v danom pripade je jeho Zaloba oddvodnena a Ze nejde o zjavne
neuspesné uplatnenie préva.

Dalej zalobca poukazom na skutkové okolosti daného pripadu uviedol, Ze sidom vyrubena povinnost’
uhradit’ sadny poplatok mu prakticky znemoziiuje domahat' sa ochrany svojich prav sudnou cestou
(nema finanéné prostriedky na ich thradu), ktoré prestavuje jeho ustavné pravo zaruéené Ustavou SR aj
napriek tomu, Ze vys$ka stidneho poplatku nepredstavuje prili§ vysoka ¢iastku (avsak pre Zalobcu je aj
tato suma v sucCasnosti vysokd). Zopakoval, Ze spolo¢nosti persondlne spojené s p. U. s ucastnikmi
mnozstiev sudnych sporov, a tak celkovd vySka sudnych poplatkov predstavuje sumy az niekolko
desiatok tisic eur. Domahat’ sa siidnou cestou zruSenia rozhodnutia pritom predstavuje jedinii zakonnt
cestu, ktorou si Zalobca méze uplatnit’ pravo na svoju ochranu v danej veci. Z uvedenych dévodov, mal
zalobca za to, Ze s u neho splnené podmienky pre priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov.
Nesuhlasil s odévodnenim prvostuptiového sudu, ze nim tvrdené okolnosti s pre posudenie ziadosti o
oslobodenie od sudnych poplatkov irelevantné, nakolko prave tieto okolnosti vytvaraju situaciu, ktora
mu znemoziuje sudny poplatok zaplatit' - t. j. pomery zalobcu oslobodenie od sudneho poplatku
odovodnuju.

Nepriznanie oslobodenia od sudnych poplatkov z dévodu, Ze Zalobca je podnikatelom a doslo by tym k
preneseniu podnikatel'ského rizika z podnikatela na S$tat, zalobca povazoval v rozpore s judikaturou
najvyssiecho sudu tvrdiac, Ze nema oporu ani v sucasnej pravnej praxi, v ktorej suvislosti poukazal na
rozsudok najvyssieho sudu sp. zn. 50bo/127/2008, 50bo/ 128/2008, 50bo/129/2008 z 30. jula 2009 a
opatovne poukazal na uznesenie Krajského sudu v Kosiciach 4Cob/39/2012.

Zalobca nesuhlasil ani s tvrdenim studu prvého stupiia, Ze nepreukéazal nim tvrdené skuto¢nosti, ked’ze
prvostupiiovy sud mal vedomost’ o desiatkach a stovkach podanych zalob spolo¢nostami personélne
spojenych s p. U. a prave Krajsky sud v KoSiciach taktiez ma vedomost o mnozstve uspeSnych
sudnych rozhodnuti. Poukéazal na to, ze sid prvého stupiia Zalobcu nevyzval na doplnenie Ziadnych
dokazov, nevykonal Ziadne dokazovanie a bez d’al§icho vec rozhodol v neprospech zZalobcu, povazujic
takyto postup v rozpore so zdkonom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s ust. § 246¢ ods. 1
veta prva O.s.p.) preskiimal napadnuté uznesenia krajského stidu z dévodov a v rozsahu uvedenom v



odvolaniach Zalobcu (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.) postupom bez
nariadenia pojedndvania podla § 250ja ods. 2 veta prva O.s.p. a dospel k zaveru, ze odvolaniu Zalobcu
proti uzneseniu o nepriznani oslobodenia od sudnych poplatkov ako i odvolaniu proti uzneseniu o
vyrubeni sudneho poplatku nie je mozné priznat’ Gspech.

Najvyssi sud z predlozeného spisového materialu krajského sudu zistil, Ze zalobca zalobou podanou na
krajskom stide sa domahal preskimania rozhodnutia Zalovaného ¢€.: 1/221/16013-84438/2011/990325-r
zo dna 2. septembra 2011. Uvedenym rozhodnutim zalovany potvrdil dodato¢ny platobny vymer ¢.
740/230/10894/10/Bér zo dia 30. aprila 2010, ktorym Dailovy trad TrebiSov Zalobcovi nepriznal
nadmerny odpocet dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie februar 2008 a vyrubil mu rozdiel
dane z pridanej hodnoty za toto zdanovacie obdobie vo vySke 238.114,91 eur. Krajsky sud rozsudkom
¢. k. 7S 147/2011-53 zo dna 21. novembra 2012 Zalobu ako neddvodnt zamietol, dospejic k zaveru, ze
preskumavané rozhodnutie Zzalovaného v spojeni s rozhodnutim sprdvcu dane a postup im
predchadzajici bol v sulade so zikonom. Zalobcovi krajsky std pravo na nahradu trov konania
nepriznal. Proti uvedenému rozhodnutiu sidu prvého stupna zalobca podal odvolanie. Stidny poplatok s
podanim pisomného odvolania nezaplatil. Stud prvého stupiia napadnutym uznesenim ¢. k. 7S 147/2011-
97 zo dia 5. februara 2013 vyzval Zalobcu na zaplatenie sudneho poplatku. Zalobca v podanom odvolani
proti tomuto uzneseniu poziadal o oslobodenie od sudneho poplatku. Doklady preukazujuce dovodnost’
oslobodenia od sudnych poplatkov zalobca nepredlozil. Sud prvého stupnia napadnutym uznesenim ¢. k.
7S 147/2011-108 zo dna 11. marca 2013 nepriznal Zalobcovi oslobodenie od sudnych poplatkov z
doévodu, ze Zalobca nepreukazal splnenie zakonnych podmienok ustanovenych v § 138 ods. 1 O.s.p..

Wchadzajuc zo skutkovych zisteni odvolaci sud dospel k zaveru, ze krajsky sud uznesenim 7S
147/2011-97 zo dna 5. februara 2013 vyzval zalobcu na zaplatenie sudneho poplatku v stlade s
ustanoveniami zakona o sudnych poplatkoch z dévodu, Ze zalobca stidny poplatok splatny podanim
odvolania nezaplatil.

Podla ust. § 2 ods. 1 pism. a/, ods. 4 zdkona o sudnych poplatkoch, poplatnikom je navrhovatel
poplatkového ukonu, ak je podla sadzobnika ustanoveny poplatok z navrhu.

V odvolacom konani je poplatnikom ten, kto podal odvolanie, pri dovolani ten, kto podal dovolanie.
Poplatnikom je tiez ten, kto podal opravny prostriedok proti rozhodnutiu spravneho organu a v konani
nebol uspesny.

Podl'a § 5 ods. 1 pism. a/ zdkona o sudnych poplatkoch, poplatkova povinnost’ vznika podanim navrhu,
odvolania a dovolania alebo Ziadosti na vykonanie poplatkového tikonu, ak je poplatnikom navrhovatel,
odvolatel’ a dovolatel.

Podrla § 6 ods. 1,2,3 zakona o sudnych poplatkoch sadzba poplatku je uvedend v sadzobniku percentom
zo zékladu poplatku (d’alej len "percentna sadzba") alebo pevnou sumou.

Ak je sadzba poplatku ustanovena za konanie, rozumie sa tym konanie na jednom stupni. Poplatok podla
rovnakej sadzby sa vyberd i v odvolacom konani vo veci samej. Poplatok za dovolanie sa vybera vo
vyske dvojnasobku poplatku ustanoveného v sadzobniku.

Za konanie o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu sidu v konani podla piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku sa plati poplatok podl'a odseku 2.

Z vys§ie citovanych ustanoveni zdkona o sudnych poplatkoch nepochybne vyplyva, kto je poplatnikom,
kedy vznikd poplatkova povinnost’ i aké s nésledky nezaplatenia sudneho poplatku. Tym, Ze Zalobca
sudny poplatok splatny podanim odvolania proti rozsudku sudu prvého stupna nezaplatil, sud prvého
stupna postupoval spravne a v sulade so zdkonom o sudnych poplatkoch, ked’ zalobcu vyzval na
zaplatenie sudneho poplatku napadnutym uznesenim zo dia 5. februara 2013. Zalobca nevzniesol v
podanom odvolani proti uzneseniu sudu prvého stupnia ziadne konkrétne namietky, a preto odvolaci sud
posudzoval zakonnost’ napadnutého rozhodnutia sudu prvého stupnia len vzhladom na zakonnost’
rozhodnutia z pohladu zédkonnej Uipravy vzt'ahujucej sa na povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok i¢astnika



konania za odvolacie konanie.

Posudzujuc odvolanie Zalobcu proti uzneseniu prvostupiiového sudu, odvolaci sud zistil, ze Zalobca sa v
tomto odvolani domahal oslobodenia od platenia sudnych poplatkov, a preto zameral svoju pozornost’, ¢i
sud prvého stupna postupoval v sulade so zakonom, pokial’ Zalobcovi nepriznal oslobodenie od sudnych
poplatkov.

Podla § 138 ods. 1 O.s.p., na navrh mé6ze sud priznat’ G¢astnikovi celkom alebo scasti oslobodenie od
sudnych poplatkov, ak to pomery uc¢astnika odévodiuju a ak nejde o svojvolné alebo zrejme beziuspesné
uplatiiovanie alebo branenie prava. Ak nerozhodne sud inak, vzt'ahuje sa oslobodenie na celé konanie a
ma i spatna uc¢innost’; poplatky zaplatené pred rozhodnutim o oslobodeni sa v§ak nevracaju.

Podla § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p., pre rieSenie otazok, ktoré nie s priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zdkona. Opravny prostriedok je
pripustny, len ak je to ustanovené v tejto ¢asti. Proti rozhodnutiu Najvyssieho stidu Slovenskej republiky
opravny prostriedok nie je pripustny.

Zékonodarca v citovanom ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku pripasta moznost Ciastocného,
pripadne uplného oslobodenia od sudnych poplatkov. Predpokladom priznania oslobodenia od sudnych
poplatkov je v prvom rade samotna ziadost' uc¢astnika konania, preukazanic dovodov, spocivajicich v
majetkovych, socidlnych, finanénych a pod. pomeroch tucéastnika, oddvodnujicich oslobodenie od
sudnych poplatkov a sucasne preukézanie, ze nejde o svojvolné alebo zrejme bezuspesné uplatiiovanie
alebo branenie prava. Povinnost'ou sudu je skumat’ splnenie podmienok pre oslobodenie od sudnych
poplatkov v kazdom pripade individualne, a to aj vzhl'adom na individualnost’ kazdého konania.

Ukelom ustanovenia § 138 O.s.p. je, aby G&astnikovi nebolo len pre jeho majetkové a socialne pomery
znemoznené uplatiiovat’ alebo branit’ svoje pravo. Pre priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov musia
byt sti¢asne splnené dve podmienky. Prvou je nepriazniva financnd, resp. majetkova situacia a druhou
skutoénost,, Ze nejde o svojvolné alebo zrejme bezuspesné uplatiiovanie alebo branenie prava. V pripade
fyzickych osdb sa prihliada aj na osobné a rodinné pomery. Vychadzajuc, ako z jazykového vykladu
uvedeného zakonného ustanovenia, tak i zo zasady rovnosti ¢astnikov ob¢ianskeho stidneho konania,
deklarovanou taktiez Eur6épskym sudom pre ludské prava, zakon nerozliSuje medzi subjektmi
podnikatel'skymi a nepodnikatel'skymi. Opravnenost’ ziadosti preto sud hodnoti z hladiska splnenia
uvedenych podmienok, pricom vychadza zo skuto¢nosti preukazanych ziadatel'om.

O oslobodeni od sudnych poplatkov v zmysle uvedeného zakonného ustanovenia sud rozhoduje na
navrh U¢astnika konania, ku ktorému je tento povinny pripojitt listinné dokazy, deklarujuce jeho
majetkové pomery.

V prejednavanej veci zalobca poziadal o oslobodenie od sudnych poplatkov pre nepriazniva finanénu a
majetkovu situaciu, ktort blizSie odovodnil v zasade skuto¢nostami, ktoré zopakoval aj vo svojom
odvolani. K navrhu nepripojil ziadne doklady preukazujace jeho tvrdenia.

Najvyssi sud po obozndmeni sa so spisovym materidlom vyhodnotil postup krajského sudu ako
zakonny, plne reSpektujuci ustanovenie § 138 ods. 1, 2 O.s.p., ako aj prava na sudnu a ini pravnu
ochranu garantované Ustavou Slovenskej republiky.

Najvys$si sud pri posudzovani dovodnosti navrhu zalobcu o oslobodenie od stidneho poplatku vychadzal
aj zo skuto¢nosti mu znamych z jeho ¢innosti, ktoré podla § 121 ods. 1 O.s.p. netreba dokazovat, ked’
z konani v obdobnych pripadoch zistil, Ze zalobca ako fyzickd osoba alebo ako jediny spolo¢nik
obchodnych spolo¢nosti v konaniach sudneho prieskumu zakonnosti rozhodnuti a postupu Finan¢ného
riaditel'stva Slovenskej republiky (predtym Danového riaditel'stva Slovenskej republiky) na vyzvu stdu
prvého stupiia so ziadost'ou o oslobodenie od sudnych poplatkov predlozil tlacivo o svojich majetkovych
a finanénych pomeroch bez nalezit¢tho vyplnenia. Napr. v konani najvys$Siecho stdu sp zn.
6Sz£/123,124/2013 zalobca na zaklade vyzvy sudu predlozil dia 12. augusta 2013 krajskému stdu



tla¢ivo pre dokladovanie pomerov ucastnika konania (§ 138 ods. 2 O.s.p.), ktoré v§ak vyplnil len na jeho
titulnej strane, t.j. v rozsahu identifikaénych tdajov ucastnika konania - pravnickej osoby, a tlaivo
podpisal a datoval. K tla¢ivu pripojil cestné vyhlasenie, v ktorom uviedol, ze ,,obchodna spolo¢nost’
dlhodobou nevykonava ziadnu podnikatel'ski cinnost, spolo¢nost nevstupuje do ziadnych novych
obchodnych vztahoch a vykonava iba nevyhnutné ukony spojené s chodom obchodnej spolo¢nosti.
Obchodna spolo¢nost dalej vyhlasuje, Ze nedisponuje Ziadnym hnutelnym alebo nehnutelnym
majetkom, s ktorym je opravnena disponovat’ takym sposobom, Ze tento majetok by mohol byt
predmetom akéhokol'vek prijmu pre spolocnost Obchodna spolo¢nost” d’alej Vyhlasuje ze vsetky jej
uctovné a iné doklady boli zaistené organmi ¢innymi v trestnom konani v marci 2011 a do dne$ného
dna, naprick vyzvam, jej tieto doklady neboli vratené, ¢o spolo¢nost’ vaznym spdsobom poskodzuje
(okrem toho ide informaciu stdu zndmu aj z inych stdnych konani). Z dévodu zaistenia a nevratenia
dokladov organmi ¢innymi v trestnom konani spolo¢nost’ nemohla podat’ dafiové priznania dane z
prijmov pravnickych osdb od roku 2010, nakolko nezavinene nedisponuje svojimi vlastnymi dokladmi,
ktoré by boli podkladom na spracovanie danového priznania.*

Wchadzajuc z uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze krajsky std v prejednavanej veci vykonal
zistovanie majetkovych pomerov Zalobcu, ktoré je potrebné nielen tvrdit, ale ich aj preukazat’.
Neprihliadal na skuto¢nost, ze zalobca je podnikatel'skym subjektom, ako na dévod nepriznania
oslobodenia od sudnych poplatkov, a uz vébec tito skutocnost’ osebe nehodnotil ako dovod pre
nepriznanie oslobodenia od sudnych poplatkov.

Podla § 121 O.s.p. netreba dokazovat skutocnosti v§eobecne zndme alebo zname sudu z jeho ¢innosti,
ako aj pravne predpisy uverejnene alebo ozndmené v Zbierke zakonov Slovenskej republiky a pravne
zavizné akty, ktoré boli uverejnené v Uradnom vestniku Eurdpskych spoloéenstiev a v Uradnom
vestniku Eurépskej unie.

Podla § 120 ods. 1, 2 O.s.p. ucastnici st povinni ozna¢it’ dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud
rozhodne, ktoré z oznaCenych dokazov vykona. Sud mdze vynimo¢ne vykonat aj iné dokazy ako
navrhuju Gcastnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Vo veciach, v ktorych konanie mozno zacat' aj bez navrhu, ako aj v konaniach o povolenie uzavriet
manzelstvo, o uréenie a zapretie rodiCovstva, o osvojitelnosti, o osvojenie, vo veciach obchodného
registra a v konaniach o niektorych otdzkach obchodnych spolo€nosti a druzstiev (§ 200e) sud je
povinny vykonat’ d’al§ie dokazy potrebné na zistenie skutkového stavu, hoci ich t€astnici nenavrhli.

Majetkové pomery zalobcu nemozno povazovat’ za skutocnosti v§eobecne zname alebo zname sudu z
jeho ¢innosti (Zalobca ani v inych konaniach nepredlozil dokazy preukazujice dovodnost” oslobodenia od
sudnych poplatkov) a konanie o oslobodenie od stidneho poplatku nie je konanim, v ktorom by zédkon
ukladal sudu vyhl'adavaciu povinnost’ vo vztahu k dokazom potrebnym na zistenie skutkového stavu. Je
preto vyluéne na zalobcovi, aby svoje tvrdenie o nepriaznivych pomeroch sam preukazal.

KedZze zalobca nepredlozil doklady preukazujuce jeho tvrdenie o nepriaznivej situacii, krajsky sud,
logicky, nemohol vykonat’ akékol'vek dokazovanie v tomto smere. Preto bolo spravne jeho rozhodnutie
nepriznat” zalobcovi oslobodenie od sudnych poplatkov z dovodu, Ze nepreukdzal svoje tvrdenia o
nepriaznivosti finanénych a majetkovych pomerov. Nemozno sthlasit’ s tvrdenim zalobcu, Ze sad mu
nepriznal oslobodeniec od sudnych poplatkov vyluéne z dovodu, Ze je podnikatelom, pretoze z
odovodnenia napadnutého rozhodnutia prvostupiiového stdu pravdivost tohto tvrdenia Zalobcu
nevyplyva, ked’ze sud prvého stupiia nepriznal Zalobcovi oslobodenie od sudnych poplatkov z dévodu,
ze nepreukazal splnenie zédkonnych podmienok ustanovenych v pravnej norme § 138 ods. 1 O.s.p.,
ktorych splnenie zakonodarca predpoklada kumulativne. Zo skutkovych zisteni dané¢ho pripadu je
zrejmé, ze zalobca bol v danej veci neuspesny, ked'Ze jeho zaloba bola zamietnutd rozsudkom stdu
prvého stupna ¢. k. 7S/147/2011-53 zo dina 21. novembra 2012, ktoré rozhodnutie prvostupniového
sudu bolo rozsudkom najvys$sieho sudu sp. zn. 6Szf/53/2013 zo diia 28. méaja 2014 potvrdené.

Odvolaci sud zastava zhodny nazor ako sud prvého stupiia, Ze nemozno prihliadat’ ani na pocet stidnych



konani, v ktorych je zalobca ti¢astnikom, respektive na tispesnost’ inych spolo¢nosti nachadzajiucich sa
v obdobnej situdcii ako zalobca v sudnych konaniach proti Finan¢nému riaditel'stvo Slovenskej
republiky, pretoze bez riadneho preukazania splnenia zdkonnych podmienok ustanovenych v prévnej
norme § 138 ods.1 O.s.p., ktoré je sud povinny posudzovat’ v kazdej veci individudlne vzhl'adom na
skutkové okolnosti daného pripadu, tvrdené skuto¢nosti Zalobcu nemézu oddvodnit’ iné nez zamietavé
rozhodnutie o navrhu na oslobodenie od sudnych poplatkov.

Vzhl'adom na uvedené Najvyssi stid Slovenskej republiky napadnuté uznesenia krajského sudu podla
250ja ods. 3 veta druha O.s.p. v spojeni s § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil, dospejuc k zaveru, Ze krajsky
sud vo veci rozhodol po vecnej i pravnej stranke spravne a jeho postup pri rozhodovani o povinnosti
zalobcu zaplatit’ sudny poplatok, ako aj o navrhu Zalobcu na oslobodenie od stdneho poplatku bol v
sulade so zdkonom ako aj s &L 46 ods. 1, 2 Ustavy Slovenskej republiky.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s §
246¢ ods.1 as § 224 ods. 1. Zalobcovi nepriznal nahradu trov tohto konania, pretoze v tomto konani bol
nedspesny.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvyS$Sieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zak. ¢. 757/2004 o sudoch o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
uc¢innom od 1. méja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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