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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z jeho predsednicky JUDr. Dany Wénkeovej a
sudcov JUDr. Petra Paludu a JUDr. Beaty Javorkovej v trestnej veci obvineného X. E. pre pokracovaci
zlo¢in poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. c¢) Trestného zakona
s poukazom na § 138 j) Trestné¢ho zakona, s€asti v §tadiu pokusu podl'a § 14 ods. 1 Trestného zakona a
iné, na neverejnom zasadnuti konanom 9. aprila 2024 v Bratislave, o dovolani obvineného X. E. proti
rozsudku Okresného sudu Trencin z 12. oktobra 2023, sp. zn. 3T/70/2023, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. b) Trestného poriadku dovolanie obvineného X. E. odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Tren¢in (d’alej aj ,,okresny sud* alebo ,,prvostupiiovy sud“) rozsudkom z 12. oktobra
2023, sp. zn. 3T/70/2023, podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku schvalil dohodu o vine a treste
uzatvoreni medzi prokuratorkou Okresnej prokuratiry Povazskd Bystrica a obvinenym X. E., podla
ktorej obvineny X. E. uznal vinu za skutok v bode 1) z pokra¢ovacicho prec¢inu kradeze podla § 212
ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Trestného zakona a za skutok v bode 2) z pokracovacicho zlo¢inu
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. ¢) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. j) Trestného zdkona scasti v §tddiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného

zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze

1) naprick tomu, ze bol rozhodnutim policajta Obvodného oddelenia Policajného zboru Povazska
Bystrica ¢islo A22 00324117 zo diia 14. oktdbra 2021, pravoplatnym diia 14. oktobra 2021 postihnuty
za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, a to za drobnu
kradez, za ¢o mu bola v blokovom konani uloZena pokuta vo vyske 30 Eur,

napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom Okresného stdu Povazska Bystrica zo dia 22. septembra
2020, sp. zn. 0T/49/2020, pravoplatnym diia 22. septembra 2020 odsudeny za precin kradeze podla §
212 ods.1 pism. g) Trestného zakona na nepodmienecny trest odilatia slobody v trvani tri mesiace so
zaradenim na vykon trestu odiatia slobody do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym



stupfiom strazenia,

- dna 28. oktébra 2021 v ¢ase o 17.16 hod. v hypermarkete R., na sidlisku K. XXXX/XXX v S. C.
prisiel na predajnt plochu, odkial’ odcudzil 1 ks SpiSiackej borovicky o objeme 0,5 1 v hodnote 6,69 Eur
a biele ovocné vino o objeme 1,5 1 v hodnote 0,99 Eur, s ktorymi nasledne presiel cez pokladni¢nu zénu
bez zaplatenia, ¢im sposobil spoloénosti R. K. K., a.s., so sidlom L. H. K. X, C., ICO: XX XXX XXX,
Skodu v celkovej vySke 7,68 Eur,

- dna 04. novembra 2021 v ¢ase o 17.05 hod. v predajni L., na adrese K. XXXX, S. C. odcudzil 1 par
obuvi zn. Adidas, velkost 44 2/3 v hodnote 44,95 Eur tak, ze z regalu vzal krabicu s uvedenou obuvou,
obuv z nej vybral, schoval si ju pod bundu, a nasledne s nou presiel cez pokladniénii zonu bez
zaplatenia, ¢im spdsobil spolo¢nosti L. K., s. 1. 0., so sidlom P. L. XX, C. - mestska ¢ast’ Q. XXX XX,
ICO: XX XXX XXX $kodu vo vyske 44,95 Eur,

- dna 05. novembra 2021 v ¢ase o 16.36 hod. v predajni L., na adrese K. XXXX, S. C. odcudzil 1 par
obuvi zn. Adidas, velkost 42 2/3 v hodnote 44,95 Eur tak, ze z regalu vzal krabicu s uvedenou obuvou,
obuv z nej vybral, schoval si ju pod bundu, a nésledne s fiou preSiel cez pokladni€nii zénu bez
zaplatenia, ¢im spdsobil spolo¢nosti L. K., s. r. 0., so sidlom P. L. XX, C. - mestska ¢ast’ Q. XXX XX,
ICO: XX XXX XXX $kodu vo vyske 44,95 Eur,

2) dna 27. marca 2023 v ¢ase o 19.50 hod. na rodinnom dome sup. ¢. XXXX, M., S. C. poskodil
garazové hlintkkové zastivacie dvere o rozmeroch 234 cm x 200 cm, bielej farby, z ich vonkajSej strany v
rozsahu 2/3-in plochy uvedenych dveri, vratane pravej Spalety fasddy domu v Sirke 20 cm v jej vrchnej
Casti tak, ze dvere polial horlavinou a zapalil, nasledkom ¢oho doslo k obhoreniu a za¢mudeniu dveri a
Spalety fasady, ¢im spdsobil Z. A. §kodu vo vyske 112,03 Eur,

- dita 28.marca 2023 v ¢ase o 15.01 hod., priSiel k rodinnému domu stp. ¢. XXXX, M., S. C., pristapil
k jeho hlavnym drevenym vchodovym dveram o rozmeroch 1,6 m x 2 m, hnedej farby a k vedl'aj§im
kovovym, vysuvnym gardZzovym dveram o rozmeroch 3 m x 2 m, hnedej farby, ktoré obidvoje dvere
polial benzinom a pokusil sa ich zapalit, ¢o sa mu vSak nepodarilo, ¢im by v pripade zapalenia tychto
dveri sposobil poskodenému Ing. A. F. §kodu vo vyske 2.497,02 Eur,

- dna 28. marca 2023 v ¢ase o 15.34 h. na rodinnom dome sup. ¢. XXXX, M., S. C. poskodil
dvojdielne drevené garazové dvere o rozmeroch 2,4 m x 2 m, Ciernej farby a vedlajSie drevené
vchodové dvere o rozmeroch 1,5 m x 2 m tak, ze obidvoje dvere polial horl'avinou a zapalil, nasledkom
¢oho doslo k obhoreniu a za¢mudeniu dveri z ich vonkajsej aj vnttornej strany, popraskaniu sklenenej
vyplne na vchodovych dverach a k za¢mudeniu fasady vedla dveri, ¢im sposobil Mgr. Z. F. a Ing. A. F.
Skodu vo vyske 2.397,65 Eur.

Za skutok uvedeny v bode 1) mu sud podla § 212 ods. 2 Trestného zakona, § 41 ods. 1, ods. 3
Trestného zakona, § 42 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona s prihliadnutim na § 38 ods. 2, ods. 4
Trestného zadkona, § 36 pism. I) Trestného zakona, § 37 pism. h), pism. m) Trestné¢ho zdkona ulozil
spolo¢ny, uhrnny a sthrnny nepodmienecny trest odiatia slobody vo vymere 16 mesiacov a suc¢asne ho
podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona zaradil na vykon trestu odnatia slobody do tstavu na
vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 41 ods. 3 Trestného zékona sud zruSil vyrok o vine a treste a nadvézujiice vyroky, ktoré mali
vo vyroku o vine svoj podklad z trestného rozkazu Okresného stidu Povazska Bystrica z 1. februdra
2023 sp. zn. 1T/5/2023, pravoplatného dia 26.aprila 2023, ktorym bol obvineny X. E. uznany vinnym z
prec¢inu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Trestného zadkona a uloZzil obvinenému
uhrnny a sthrnny nepodmiene¢ny trest odnatia slobody vo vymere 16 mesiacov so zaradenim na vykon
trestu odiatia slobody do ustavu na vykon trestu odilatia slobody so strednym stupiiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zrusil vyrok o treste uloZeny mu rozsudkom Okresného sidu



Povazska Bystrica z 16. méaja 2022, sp. zn. 12T/45/2022, pravoplatnym dna 16. maja 2022, ktorym bol
obvineny uznany za vinného z precinu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zdkona v
subehu s prec¢inom nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného zdkona, za ¢o mu bol
uloZeny uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 12 mesiacov nepodmienecne so zaradenim na vykon
trestu odnatia slobody do ustavu so strednym stupfiom strazenia s tym, ze vyroky o uloZeni ochranného
protialkoholického lieCenia a povinnost’ nahradit’ §kodu, zostali nedotknuté.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku obvinenému std ulozil povinnost nahradit poSkodenej
spolo¢nosti R. K. K., a.s., so sidlom L. H. K. X, C., ICO: XX XXX XXX, $kodu vo vyske 6,69 Eur a
poskodenej spolo¢nosti CCC Slovakia, s. 1. 0., so sidlom P. L. XX, C. - mestska ¢ast’ Q. XXX XX,
ICO: XX XXX XXX, $kodu vo vyske 89,90 Eur,

Za skutok uvedeny v bode 2) sud ulozil obvinenému podla § 245 ods. 3 Trestného zikona, s
prihliadnutim na § 38 ods. 2 Trestného zdkona, § 36 pism. 1) Trestného zakona, § 37 pism. m)
Trestného zdkona nepodmiene¢ny trest odiatia slobody vo vymere 3 roky.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zékona obvineny bol zaradeny na vykon trestu odiiatia slobody do
ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupiiom strazenia.

Podl'a § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona sud ulozil obvinenému ochranné protitoxikomanické
lieCenie ustavnou formou.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud ulozil obvinenému povinnost’ nahradit’ poskodenému Z. A.
Skodu vo vyske 112,03 Eur a Mgr. Z. F. a Ing. A. F. Skodu vo vyske 2.397,65 Eur.

Podl'a § 288 ods. 2 Trestného poriadku sud poskodeného Z. A. so zvySkom naroku na nahradu $kody
odkazal na civilny proces.

Proti citovanému rozsudku Okresného sudu Trenéin podal obvineny X. E.I. dovolanie najskor vlastnym
pisomnym podanim z 5. decembra 2023, neskdér doplnenym o podanie prostrednictvom obhajcu
doru¢ené okresnému stdu dna 12. februara 2024 s uvedenim dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1
pism. c¢) Trestného poriadku.

Dovolanie obvineny odovodnil tym, Ze opatrenim Okresného sudu Trencin zo 16. juna 2023, sp. zn.
17Tp/67/2023 doslo k zruSeniu jemu ustanovenej obhajkyne z ddvodu, Zze medzi obhajkyiou a
obvinenym doslo k strate dovery. Obhajkyia od svojho ustanovenia nevykonala s obvinenym ani jednu
poradu. Pravo na obhajobu predstavuje zakladné pravo obvineného, ktoré je uplatiiované v trestnom
konani. Ustanovenie § 34 ods. 1 Trestného poriadku konkretizuje zdkladné prava obvineného, ktory ma
okrem iného aj pravo zvolit’ si obhajcu a radit’ sa s nim i poc¢as tikonov vykonavanych organom ¢innym
v trestnom konani a v pripade, ze obvineny sa nachadza vo vizbe alebo vo vykone trestu odnatia
slobody, mdze hovorit’ s obhajcom aj bez pritomnosti tretej osoby. Prava vyplyvajuce z citovaného
ustanovenia je potrebné vykladat’ tak, aby bol kazdému zaruceny spravodlivy proces.

Obhajca obvinené¢ho navrhol vyziadat’ si od byvalej obhajkyne JUDr. Cubomiry Galbavej vyjadrenie, ¢ia
kedy vykonala poradu s obvinenym, pripadne akym spdésobom realizovala pravo obvineného na
obhajobu. Hoci obvineny porusenie prava na obhajobu nenamietal a v konani o dohode o vine a treste
odpovedal, Ze bol pouceny o prave na obhajobu, neznamena to, ze jeho pravo na obhajobu nebolo
porusené. Z hladiska procesnej taktiky obvineny na poruSenie prava nepoukazoval z ddvodu, aby sa
nevyhol moznosti ,,priaznivejSieho trestu®. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti navrhol zrusit’ napadnuté
rozhodnutie okresného sudu.

Prokuratorka Okresnej prokuratury Povazska Bystrica (dalej aj ,,prokuratorka®) vo vyjadreni zo 17.
januara 2024 k dovolaniu uviedla, ze argumenticiu obvineného povazuje za nedoévodnu, nakolko
namietané okolnosti nezakladaji poruSenie prava na obhajobu. Okamihom vzniku povinnej obhajoby v



zmysle § 37 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku bola obvinenému ustanovena obhajkyia opatrenim dia
1. aprila 2023, sp. zn. 14Tp/16/2023 a nésledne opatrenim diia 16. juna 2023, sp. zn. 17Tp/67/2023
bolo povodné ustanovenie obhajkyne zrusené a bol mu ustanoveny novy obhajca. Obvineny tak mal v
priebehu konania, poc¢as trvania dovodov povinnej obhajoby ustanoveného obhajcu, a zaroven bol v
konani riadne pouceny o prave na obhajobu vratane prava zvolit’ si obhajcu. Pokial namieta spdsob
vykonu obhajoby zo strany pdvodne ustanovenej obhajkyne, tak uvedené nepredstavuje naplnenie
zakonného dovolacieho dovodu - poruSenie prava na obhajobu zdsadnym spdsobom. Obvineny tieto
okolnosti v pévodnom konani nenamietal a v konani o dohode o vine a treste na otazku prokuratora stidu
kladne odpovedal, Ze bol pouceny o prave na obhajobu, bola mu dand moznost' slobodne si zvolit’
obhajcu a radit’ sa s nim. Zaroven sa dobrovolne priznal, uznal vinu za spachané skutky a suhlasil s
navrhovanym trestom.

Prokuratorka navrhla dovolanie podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku odmietnut’ na neverejnom
zasadnuti bez preskimania veci.

V doplneni svojho vyjadrenia zo dna 28. februara 2024 prokuratorka zotrvala na svojich
predchadzajucich vyjadreniach.

Dna 14. marca 2024 obvineny dorucil sidu d’alSie doplnenie dovolania a uviedol, ze v ¢ase, ked’ bol vo
vizbe obhajkyia za nim ani raz nepri§la a nevykonala s nim Ziadny ukon. V ¢ase svojho priznania nebol
uplne pri zmysloch a nevedel k comu sa priznava.

Spis bol spolu s podanym dovolanim Najvyssiemu stidu Slovenskej republiky predlozeny diia 26. marca
2024,

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) pred vydanim
rozhodnutia o dovolani skimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie bolo
podané v zdkonnej lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370
ods. 1 Trestného poriadku), prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), s uvedenim
dovolacicho dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku. Stucasne vSak zistil, ze podané
dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, pretoze bolo podané neopravnenou osobou.

Podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku ak sid dohodu o vine a treste schvali, potvrdi to rozsudkom,
ktory verejne vyhlasi. Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie okrem dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. c) alebo § 371 ods. 2 druha veta.

Podla § 369 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie z dévodov uvedenych v § 371 poda minister
spravodlivosti len na podnet. Podnet mdze podat’ osoba, ktorej tento zdkon nepriznava pravo na podanie
dovolania okrem osoby, ktora nespliia podmienku dovolania uvedent v § 372 ods. 1.

Podl'a § 369 ods. 2 Trestného poriadku proti pravoplatnému rozhodnutiu sidu druhého stupiia moéze
podat’ dovolanie z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 Trestného poriadku

a) generalny prokurator proti ktorémukol'vek vyroku,

b) obvineny vo svoj prospech proti vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

Podl'a § 372 ods. 1 veta prva Trestného poriadku opravnené osoby okrem ministra spravodlivosti mozu
podat’ dovolanie len vtedy, ak vyuzili svoje zdkonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o iom
bolo rozhodnuté.

Ustanovenie § 334 ods. 4 Trestného poriadku nemozno vykladat' izolovane, ale v sthrne s d’alSimi
ustanoveniami upravujicimi postup v konani o dovolani, a to ustanoveniami § 369 ods. 1 a ods. 2 a §

372 ods. 1 (veta prva) Trestného poriadku.

V zmysle uvedeného proti rozsudku, ktorym std schvalil dohodu o vine a treste (§ 334 ods. 4



Trestného poriadku) méze dovolanie podat’ len minister spravodlivosti, a to na podnet obvineného alebo
na podnet inej osoby [§ 369 ods. 1, § 371 ods. 1 pism. ¢), § 372 ods. 1 Trestného poriadku] (porovnaj
uznesenie najvysSicho sudu zo 14. aprila 2016, sp. zn. 6 Tdo 3/2016, publikované v Zbierke stanovisk
najvyssieho sudu a rozhodnuti suidov Slovenskej republiky pod ¢. 12, ro¢. 2017).

Znamena to, ze aj ked’ v § 334 ods. 4 Trestného poriadku nie je Specifikovany konkrétny subjekt,
ktorému prislicha pravo na podanie dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku proti
rozsudku, ktorym sud schvalil dohodu o vine a treste, treba ho vykladat’ v spojeni s § 369 ods. 1
Trestného poriadku. Z toho vyplyva, Ze opravnenou osobou na podanie dovolania v tomto pripade je len
minister spravodlivosti, a to z dovodu, Ze ide o rozhodnutie sidu prvého stupna (na rozdiel od
obvineného a generalnecho prokuratora, ktori st podla § 369 ods. 2 Trestného poriadku opravnenymi
osobami na podanie dovolania len proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu druhého stupna).

Vychédzajuc z uvedeného najvyssi sud uzatvara, ze proti rozsudku Okresného stidu Trencin z 12.
oktobra 2023, sp. zn. 3T/70/2023, ktorym sud schvalil dohodu o vine a treste uzatvorenu medzi
prokuratorkou Okresnej prokuratury Povazska Bystrica a obvinenym X. E. mdze ako opravnena osoba
podat’ dovolanie len minister spravodlivosti Slovenskej republiky, z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1
pism. ¢) Trestného poriadku.

Z uvedenych dovodov dovolaci stid dovolanie obvineného, bez meritérneho preskiimania veci, podla §
382 pism. b) Trestného poriadku odmietol.

Uznesenie prijal senat Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.



	UZNESENIE

