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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sudu o mal. Y. L., narodeného XX. E. XXXX,
bytom u matky, v konani zastipeného opatrovnikom Mgr. C. F., narodenom XX. Y. XXXX, T., U. Z.

XX, dieta rodi¢ov - matky Mgr. R. L., narodenej XX. R. XXXX, A. XXX, zastupenej advokatom Mgr.
Petrom Tros¢akom, PreSov, Hlavna 50, a otca F. O., narodeného XX. H XXXX, V, Y XX,

koreSpondencna adresa: O.. XX, XXXXX, L. E. M., L. C. W., zastupeného advokatkou JUDr. Jolanou
Fuchsovou, Kosice, Stiirova 20, o Gipravu prav a povinnosti, vedenej na Okresnom sude Presov pod sp.
zn. 28P/34/2018, o dovolani matky proti rozsudku Krajského stidu v PreSove z 30. jula 2024 sp. zn.
24CoP/26/2024, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Ziaden z u¢astnikov konania nema pravo na néhradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Presov (d’alej len ,,sud prvej inStancie" alebo ,,prvostupiiovy sud") ostatnym rozsudkom
z 08. novembra 2023 ¢. k. 28P/34/2018-1116 vyrokom I. neschvalil rodicovska dohodu, vyrokom II.
zastavil konanie o zverenie mal. Y., vyrokom IIl. vyslovil, Ze obaja rodi¢ia si opravneni maloletého
zastupovat’ a spravovat’ jeho majetok, vyrokom IV. zaviazal otca prispievat’ na vyzivu mal. Y. sumou
500 eur mesaéne, poéntic 01. aprilom 2018 do 11. augusta 2020, vyrokom V. neuréil dizne vyzivné za
obdobie od 01. aprila 2018 do 11. augusta 2020, vyrokom VI. zamietol navrh matky v prevysujicej
casti a vo vyroku VII. vyslovil, ze Ziaden z u€¢astnikov nema pravo na nédhradu trov konania.

1.1. Zo zisteného skutkového stavu vyplyvalo, ze vyzivné na mal. dieta sa v konani uréovalo od 01.
aprila 2018 do 11. augusta 2020 (do pravoplatnosti rozvodu). Otec v rozhodnom obdobi pracoval na
nemeckom gymnaziu s miestom vykonu prace T. Jeho mesaény prijem v ¢istom bol 6.526,50 eura
mesacne. Celkovo vydavky za rozhodné obdobie vy¢islil na 3.356 eur - 330 eur zdravotné poistenie, 510
eur ndjom (T.), néklady na byvanie (V.) 300 eur, 40 eur poistka, 500 eur vyzivné, sporenie pre mal 50
eur, TV a internet 21 eur, mobil 31 eur, PHM poistenie a servis auta v priemere 500 eur, strava a



domacnost’ 400 eur, obledenie 150 eur, volny ¢as a Sport 400 eur, spolky, odborné ¢asopisy spolu 35
eur. Matka poberala rodinné pridavky z W. od februara 2018 do septembra 2018 vo vyske 194 eur, od
oktobra 2018 do decembra 2018 vo vyske 170,32 eura, od januara 2019 do juna 2019 vo vyske 169,66
eura, od jula 2019 do decembra 2019 vo vyske 179,66 eura, od januara 2020 do decembra 2020 vo
vyske 179,05 eura. Z vypisu zo sporiaceho ucétu (¢.1. 1011) vyplyvalo, Ze mal. Y. je uvedeny ako
podielnik a celkova hodnota podielov ku ditu 07. jala 2022 je 8.473,95 eura. Matka je danova agentka,
pracuje vo firme H., s.r.o., jej priemerny prijem bol v rozhodnom ¢ase 453 eur. Z potvrdeni o prijme
matky (¢.1. 888-891) zo dia 15. augusta 2022 od zamestnavatela, u ktorého pracuje od 01. augusta
2019 vyplyvalo, ze od mesiaca 8/2019 do 12/2019 mala celkové prijmy vo vyske 2.268,95 eura, d’alej za
12 mesiacov v roku 2020 u svojho zamestnavatel'a dosiahla prijem spolu 3.454,26 eura. Prvostupiiovy
sud z uvedenych vydavkov za rozhodné obdobie na maloletého ustalil, Ze mesaéné vydavky maloletého
tvoria ¢ast’ vydavkov byvania (130 eur - sud zohl'adnil inkaso a €ast’ vydavkov v suvislosti s TV a
internetom a poplatkami v stvislosti s nehnutelnost'ou, nezaratal hypotéku), strava a drogéria (250 eur),
telefon (25 eur, polovica z 50 eur), Zivotna poistka (22 eur), kruzky (50 eur), cestovné (36 eur),
vreckové (40 eur), obedy (36 eur), obleCenie (150 eur), volnocasové aktivity (200 eur), PHM vozenie
na krazky (20 eur). Dokopy cca 960 eur mesaéne. Sud nezohladnil vydavok hypotéky, pretoze ide
vylu¢ne o vydavok matky, navySe sa viaze k nehnutelnosti, ktora patrila do BSM. Podla nazoru
prvostupnového sudu boli vydavky za rozhodné obdobie, teda v case, kedy malolety mal 8 az 10 rokov
nadStandardné, ked’Ze nie je bezné, aby sa volnocasové aktivity 8 az 10 ro¢ného dietata pohybovali
okolo 270 eur, tieZz nie je bezné, aby sa mesacné vydavky na obleCenic pre 8 az 10 ro¢né dieta
pohybovali okolo sumy 150 €. Sud vSak s ohl'adom na nad$tandardny prijem otca zohl'adnil aj tieto
nadStandardné vydavky pri ur€ovani vySky mesacnych spotrebnych vydavkov maloletého. Zo strany
otca bolo hraden¢ dobrovolné vyzivné 500 eur, boli vyplicané rodinné pridavky priemerne v sume cca
185 eur. Teda zo strany otca bolo hradenych vySe 70% vydavkov na maloletého. Vzhl'adom na to, ze
povinnost’ vyzivovat’ maji obaja rodiia, taktiez s ohl'adom, Ze otec mal zaujem aj o osobnu starostlivost’
o maloletého, resp. styk s maloletym, ktoré boli preukazatelne zmarené postojom matky v celom
priebehu konania, sud mal za to, ze dobrovolné poskytovanie vyzivy otca pokrylo potreby maloletého v
rozhodnom case, kedy mal 8 az 10 rokov. Z vydavkov maloletého nie je zrejmé, Ze by neboli uspokojené
jeho potreby v takom Standarde v akom bol zvyknuty.

1.2. V dalsom uviedol, Ze ked'ze k schvaleniu rodi¢ovskej dohody nedoslo, rozhodol o rodicovskej
dohode tak, ze ju neschvalil. Vzhl'adom na to, Ze v konani o rozvod manzelstva sa rozvod stal uz
pravoplatnym, tak aj vyrok tykajuci sa zverenia maloletého sa stal bezpredmetnym, preto sud konanie o
zverenie maloletého zastavil. V osobitnom vyroku sud rozhodol o povinnosti a prave zastupovat' a
spravovat’ majetok maloletého a to tak, Ze obaja rodi¢ia si opravnenymi a povinnymi.

1.3. Vo veci vyzivného sud ustalil mesacné spotrebné vydavky maloletého s ohl'adom na vyssi Standard,
ktory nebol spochybiiovany. Sama matka v prvotnom navrhu vyzivného navrhla uré¢it sumu 500 eur,
ktorti zjavne povazovala za opodstatnent, pokryvajicu néklady na vyzivu maloletého. Vo veci Gpravy
prav a povinnosti bolo zrejmé, Ze otec prispieval na vyzivu mal. sumou 500 eur mesacne, ktoré
poukazoval pravidelne, odkedy rodiCia spolu nezili. V istom obdobi poukazoval matke spolu 2.000 eur.
Na zéaklade vykonaného dokazovania a z vysluchov stran bolo zrejmé, Ze otec si vyzivovaciu povinnost’
plnil vo vyske 500 eur az doposial’. Bez ohl'adu na to z akého ,.titulu" otec platil sumu 2.000 eur, sud mé
za to, ze v tejto sume boli pokryté potreby na vyzivu maloletého. Podl'a nazoru sudu suma 2.000 eur
jednozna¢ne postaCovala na thradu vyzivy ako maloletého tak aj matky. Stid mal preukazané aj prijmy
oboch rodiCov, ktoré neboli spochybnené a viaéSina pevnych vydavkov, ktoré boli taktiez
nespochybnitelné. Spochybnenymi pri jednotlivych rodi€och boli vydavky tykajuce sa spolo¢enského
zivota a vydavky na stravu. Ani jedna strana nespochybnila vydavky na mal. Y., ktoré mal sad
preukézané a povazuje ich za relevantné. Sud teda ponechal vyzivné tak, ako ho dobrovolne platil otec,
vo vyske 500 eur mesacne. Je pravdou, Ze otcov prijem je nadStandardny, sid vSak pri stanoveni
vyzivného za toto obdobie zohl'adnil vSetky skuto¢nosti tohto konania, zdéraziujic individualitu kazdého
jedného pripadu pri urovani vyzivného. V zmysle predchadzajiceho uznesenia odvolacicho sudu
zohl'adnil, ze matka po cely ¢as poberala zahrani¢né rodinné pridavky. Bolo preukazané, Zze okrem 500
eur od otca matka poberala rodinné pridavky v priemernej sume cca 185 eur mesacne. Tiez bolo
preukazané, ze otec maloletému spori po 50 eur mesacne. S ohladom na vSetky skutoCnosti sud
povazoval za dostacujuce vyzivné v sume 500 eur a nerozhodoval o povinnosti otca, aby prispieval na



tvorbu uspor. Napriek nad$tandardnému prijmu otca sid nepovazoval za potrebné rozhodnit’ o tvorbe
uspor, pretoze bolo preukazané, ze okrem poukazovaného vyzivného otec spori maloletému sumou 50
eur mesacne.

1.4. O trovach konania rozhodol sud v zmysle ustanoveni § 52 CMP.

2. Krajsky sud v Presove (dalej len ,,odvolaci sid") na odvolanie matky ostatnym rozsudkom z 30. jila
2024 sp. zn. 24CoP/26/2024 vyrokom I. zrusil prvostupiiovy rozsudok vo vyrokoch I. a IIl. a v tychto
¢astiach konanie zastavil, vyrokom II. potvrdil prvostupiiovy rozsudok vo vyrokoch IV, V., VI., VII a
vyrokom III. vyslovil, Ze Ziaden z uc¢astnikov nema pravo na nahradu odvolacich trov.

2.1. Odvolaci sud uviedol, ze prvostupiiovy sud vo vztahu k vyrokom IV, V.. a VI. rozsudku uviedol
skutkovy stav, z ktorého vychadzal, a z tohto skutkového stavu vychadza aj odvolaci sud bez toho, aby
tento skutkovy stav opédtovne uvéadzal vo svojom rozhodnuti. Rovnako odvolaci stid neopakuje pravne
zévery, ktoré uviedol sud prvej in§tancie vo svojom rozhodnuti (50bdo/98/2018, II. US 78/05, 1I1. US
264/08, TV. US 372/08).

2.2. V suvislosti s odvolacimi namietkami matky voci vyske vyzivného najskor poukazal na ustanovenia
§ 62 ods. 2 a§ 75 ods. 1 ZoR a stotoznil sa s prvostupniovymi dévodmi (jeho body 44., 45. a 46.) a na
tieto poukézal. Zopakoval, ze prvostupiiovy sud ustalil prijem otca ako osoby povinnej z vyzivného v
rozhodnom obdobi pre uréenie vyzivného vo vyske 6.526,50 eura. Na strane mal. Y. pri ustéleni jeho
odovodnenych potrieb vychadzal z vycislenia vydavkov predloZzenych matkou v bode 25. odévodnenia
vo vyske 960 eur mesacne, konstatujiic nadS$tandardnti vysku niektorych vydavkov mal. deti vo veku
Y., ale vzhl'adom na nad$tandardny prijem otca std akceptujuc tieto vydavky zohladniac pravo mal
dietata podielat’ sa na zivotnej urovni povinného rodi¢a. Odvolaci sud ndsledne skonStatoval, ze
vycCislené vydavky mal. Y. si odrazom Zivotnej Urovne otca, ktory svoje vlastné vydavky v konani
vyc¢islil na sumu 950 eur mesacne, pricom ide o dospelého ¢loveka v produktivhom veku. S poukazom
na metodiku pre vypocet vyzivného rodiCov k detom (tabulkové vyzivné), stidnu prax (rozsudok KS
Tren&in sp. zn. 17CoP/85/2015 a nalez &eského Gstavného stdu sp. zn. IV. US 650/15) povazoval
odvolaci sid za nedévodnu aj odvolaciu nadmietku matky, podla ktorej je zauZivanou praxou studov
urcenie vyzivného vo vyske 20-30% cistého prijmu povinného rodi¢a. Uviedol, ze Tabulkové vyzivné je
prostriedkom §tandardizacie rozhodovacej ¢innosti sudov, vzdy vSak len s odporic¢acim charakterom.
Zakonna uprava pre aplikaciu tabulkového vyzivného nie je dovodnd, ked’Zze nemé zavdzny charakter,
zaroven nenahradza aktivitu, ktorti by inak musel vykonat odvolaci sud, aby nastolil princip pravnej
istoty a zabezpe€il vo svojej rozhodovacej €innosti, ze v skutkovo obdobnych veciach nebude
rozhodované rozdielne. Aplikacia tzv. ,tabulkového vyzivného" nie je namieste ani v pripadoch
povinného rodi¢a s nad$tandardnym prijmom. Zakonna limitacia vySky stidom urc¢eného vyzivného je
dana jeho spotrebnym charakterom (5Cdo/217/2010). Vzhladom k uvedenému, s prihliadnutim na
nad$tandardnti Struktaru odévodnenych potrieb dietata a skutocnost, Ze ich ¢ast’ bola pokryta
rodinnymi pridavkami v priemernej vySke 185 eur, ktoré boli poukazované matke, stidom urcené
vyzivné za rozhodné obdobie vo vyske 500 eur mesa¢ne zodpoveda aj podl'a nazoru odvolacicho sidu
zakonnym kritériam a spravodlivému usporiadaniu vztahov medzi G¢astnikmi konania. V tejto stvislosti
odvolaci sud uzavrel, Ze ked’Ze otec nemal moznost’ sa s mal. synom stretavat’ (pre postoj matky) a teda
sa nepodielal (aj) na uspokojovani potrieb mal. Y. vykonom osobnej starostlivosti, sud ur¢il vyzivné bez
prihliadnutia na vykon osobnej starostlivosti otca o mal. Y..

2.3. Pokial’ matka vo svojom odvolani namietala, ze sud neurcil ¢ast’ vyzivného, ktora prekracuje ramec
spotrebnej zlozky na uspory, majic za to, ze zakon tuto povinnost’ sudu priamo uklada v § 63, ods. 3
ZoR, v pripade, ak to pomery povinného rodi¢a dovoluju odvolaci sid uviedol, ze ,,[z]akon ponechava
moznost’ tvorby uspor z vyzivného ako pravo opravneného, avsak len v pripade, Ze to majetkové
pomery povinného dovoluju. Sud nemd zakonnu povinnost’ vyuZzit' moznost’ dantl tymto ustanovenim. I
ked’ druhd a tretia veta tohto odseku zvadzaji k vykladu, Ze priznat’ pravo tvorit’ z vyzivného tispory
mozno len maloletému dietatu (poukazoval na osobitny ucet maloletého dietata), nie je to tak.
(PAVELKOVA, Bronislava. § 63 [Uréenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ovi ako samostatne zarobkovo
&innej osobe]. In: PAVELKOVA, Bronislava. Zakon o rodine. 2. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2013,
ISBN 978-80-89603-15-2.). V danej veci prvostuptiovy sud v bode 46. napadnutého rozsudku
odovodnil neurcenie vyzivného na tvorbu uspor tym, Ze v konani bolo preukézané, ze otec v rozhodnom
obdobi dobrovolne sporil mal. Y. sumou 50 eur mesa¢ne. Odvolaci sud konStatoval, ze tato suma za



rozhodné obdobie predstavuje 1.200 eur a v stlade s citovanym nalezom ceského tstavného stdu spis
zn. IV. US 650/15 poukézal na pravo rodia na vychovu dietat’a, ktorej su¢astou je aj pravo rodica
»haucit’ diet’a hodnote penazi a v§tepit’ mu, ze ni¢ nie je zadarmo a ,,bez prace nie s kolace".

2.4. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 52 CMP.

3. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu vo vyroku II. podala matka (dalej aj ,,dovolatel’ka")
dovolanie podla § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Navrhla, aby dovolaci sud v napadnutej
casti zru§il odvolaci rozsudok a vec mu vratil na dalSie konanie.

3.1. V suvislosti s dovolanim podla § 420 pism. f) CSP namietala nedostatok doévodov,
nepreskimatelnost’ a arbitrarnost’. Vy¢itala tiez odvolaciemu sudu, Ze sa nevysporiadal s jej odvolacimi
namietkami (argumentacia spravanim matky vo vztahu k vyske vyzivnému, uréenie nizkeho vyzivného,
ktoré zjavne vybocuje zo Standardov sudnej praxe, neustalenie potrieb mal. Y. a ich vy$ky, zachovanie
rovnakej zivotnej urovne, zahrnutie nadStandardnych poloziek do potrieb mal. Y. uspokojovanych z
vyzivného a uréenie vyzivného na tvorbu uspor).

3.2. V suvislosti s dovolanim podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP uviedla, ze ,,[v] rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu neboli vyrieSené tieto otazky ...

A. na aké okolnosti je potrebné prihliadat’ pri posudeni prava podielat’ sa na Zivotnej Grovni rodiCov v
zmysle ust. § 62 ods. 2 zédkona o rodine,

B. ¢iurcenie vyzivného na tvorbu uspor v zmysle ust. § 63 ods. 3 zdkona o rodine je iba na uvahe sidu
alebo ide o zakonnu povinnost, ak je naplneny predpoklad, Ze rodi¢ ma priaznivé majetkové pomery
(jeho majetkové pomery to dovoluju), a

C. na aké okolnosti je potrebné brat’ zretel pri posudeni, ¢i majetkové pomery povinného rodi¢a
dovol'uji urcit’ vyzivné na tvorbu uspor v zmysle ust. § 63 ods. 3 zdkona o rodine".

4. Otec navrhol dovolanie matky odmietnut’ a priznat’ mu nahradu dovolacich trov. Uviedol, ze ,,suma
500 eur mesaéne na 8 az 10 ro¢né diet'a zijuce v T., na ziaka prvého stupia zakladnej Skoly, je urcite
nielen postacujiicou, ale je nadpriemernou a pokryje vSetky potreby dietata, a to tak zékladné a
nevyhnutné, ako aj potreby stojace nad nimi. ... Takto ur€ena suma vyzivného bude len rast’ (¢o sa uz aj
stalo v ramci urCenia vyzivného v rozvodovom konani, kde tato bola uréend sumou 600 eur mesaéne a
sumou 100 eur mesacne na tvorbu uspor, celkovo teda sumou 700 eur - syn nastupil na druhy stupen
ZS) a bude rast opit, ked’ syn nastipi na stredna §kolu a neskor na $kolu vysokd.". V d’alsom reagoval
na jednotlivé namietky matky, poukazal na sudnu prax (8Cdo/50/2017, 3Cdo/88/2017, 3Cdo/87/2017,
3Cdo/226/2017, 5Cdo/87/2017). K dovolaniu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP (otazke A.) poukazal na
dovolacie rozhodnutie 3Cdo/12/2018 a na uz vysSie uvedenti sidnu prax. V suvislosti s otdzkami (B. a
C.) uviedol, ze ,,pravo sudu rozhodnit’ o vyzivnom na tvorbu uspor a nie jeho povinnost, je zrejmé zo
znenia § 63 ods. 3 zakona o rodine, ktory pouziva vyraz mozno povazovat. Ak by urcenie sporivého
vyzivného malo byt povinnostou stdu, bolo by namieste v texte zdkona pouzit’ vyraz je potrebné
povazovat™.

5. Opatrovnik sa k dovolaniu nevyjadril.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v zdkonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu (G¢astnik
konania), v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena advokatom (§ 429 ods.
1 CSP), skamal, ¢i su splnené aj d’alSie podmienky dovolaciecho konania a predpoklady pripustnosti
dovolania.

7. Dovolanie podala matka maloletého vo veci upravy prav a povinnosti k maloletému upravenej v CMP.
Vzajomny vztah medzi CMP a CSP je vymedzeny v § 2 ods. 1 CMP, podla ktorého sa na konania podla
tohto zakona pouziju ustanovenia CSP, ak tento zakon neustanovuje inak. Kedze CMP v § 76 az § 77
neobsahuje odlisni pravnu upravu dovolania podaného vo veci starostlivosti sidu o maloletych,
pripustnost’ dovolania bola posudzovana podl'a ustanoveni CSP.

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP



8. Dovolaci stid uz na tomto mieste povazuje za potrebné uviest’, ze dovolanie nepredstavuje opravny
prostriedok, ktory by mal sluzit' na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci
sud nemdze v dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny
preskimavat’ spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni uz len z toho dovodu, Ze nie je opravneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolaciecho sudu) v
dovolacom konani nemd moznost vykonavat dokazovanie. Dovolanim sa preto nemozno uspe$ne
domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi niz§ej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného
dokazovania. Inymi slovami, na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu st
povolané sudy prvej a druhej inStancie ako skutkové study, a nie dovolaci sud, ktory je v zmysle § 442
CSP viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci std, a jeho prieskum skutkovych zisteni
nespo¢iva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu stidu pri procese jeho
zistovania (porov. I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly ma sice dovolaci sid moznost’ vyhodnotit’ a
posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté r6znymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz,
deformovany dokaz, porusenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajicimi sudmi
prijaté zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a
podstatu prava na spravodlivy proces, ¢im by mohlo dojst’ k vade zmédto€nosti v zmysle § 420 pism. f)
CSP, avsak dovolaci sud takéto vady v prejednavanej veci nezistil (vid’ nizsie).

9. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedene]
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

10. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP st zisah stidu do
prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu znemoziujuci procesnej strane, aby
svojou procesnou aktivitou uskuto¢niovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou préva na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych os6b domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajuce sudne
konanie. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov a rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami.
Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat' sa nou navrhnutého spoésobu hodnotenia
vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US
252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a IL. US 251/03).

11. Matka v podanom dovolani podla § 420 pism. f) CSP namietala nedostatok ddvodov,
nepreskiimatelnost’ a arbitrarnost’. Vy¢itala tiez odvolaciemu studu, ze sa nevysporiadal s jej odvolacimi
namietkami (bod 3.1.).

12. K namietkam matky tykajicim sa nedostatkov oddvodnenia (nepreskiimatelnosti) dovolanim
napadnutého rozsudku odvolacieho studu treba uviest’, Ze pravo na ista kvalitu sudneho konania, ktorého
sucastou je aj pravo strany sporu na dostatoéné odovodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z
aspektov prava na spravodlivy proces. Z judikatiry Eurdpskeho stdu pre I'udské prava aj z rozhodnuti
Ustavného sudu Slovenskej republiky vyplyva, ze zikladné pravo podla &l 46 ods. 1 ustavy aj préavo
podla ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd v sebe zahfnaji aj pravo na
riadne oddvodnenie rozhodnutia (II. US 383/2006). Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze
v§eobecné sudy zistia skutkovy (skutoény) stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem
rozhodnu tak, ze ich skutkové a pradvne zavery nepopieraji zmysel a podstatu prava na spravodlivy
proces, nie s svojvolné, neudrzatelné ani prijaté v zrejmom omyle konajicich stidov. Ustavny sud
Slovenskej republiky vo svojej judikatire opakovane zdoraznil, Ze nezavislost rozhodovania



v§eobecnych stdov sa ma uskutoénovat’ aj v istavnom a zadkonnom procesnopravnom ramci, ktory
predstavuji predovSetkym principy riadneho a spravodlivého procesu. Z odovodnenia studneho
rozhodnutia musi vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a tvahami pri hodnoteni dokazov na
jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. VSeobecny sud by mal vo svojej argumentacii
obsiahnutej v odévodneni rozhodnutia dbat’ tiez na jeho celkovi presvedéivost’, teda na to, aby premisy
zvolené v rozhodnuti rovnako ako zavery, ku ktorym na ich zaklade dospel, boli pre $ir§iu pravnicku (ale
aj laicku) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedCivé.
Vseobecny stid musi suc¢asne vychadzat' z materidlnej ochrany zakonnosti tak, aby bola zabezpecena
spravodlivd ochrana prav a opravnenych zaujmov uéastnikov (IV. US 1/2002, 1I. US 174/04, III. US
117/07, T11. US 332/09, 1. US 501/11). Z prava na spravodlivé siidne konanie vyplyva aj povinnost’ stidu
zaoberat’ sa G¢inne namietkami, argumentmi a navrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze maji vyznam pre
rozhodnutie (1. US 46/05, 11. US 76/07, obdobne Kraska c/a Svajéiarsko z 29. aprila 1993, Séria A, ¢.
254-B, str. 49, § 30). Inak povedané, judikatira Eurdpskeho sudu pre I'ndské prava nevyzaduje, aby na
kazdy argument ucCastnika konania, aj na taky, ktory je pre rozhodnutiec bezvyznamny, bola dana
odpoved’ v oddvodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici,
vyzaduje sa $pecifickd odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra
1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. épanielsko z 09. decembra 1994, séria A, ¢. 303 -
B, Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Franctzsko z 19. februara 1998). Pravo na riadne
oddvodnenie stidneho rozhodnutia neznamena, ze sid musi dat’ podrobnu odpoved na kazdy argument
ti¢astnika konania (I1. US 76/07).

13. Vo svetle uvedeného dovolaci stid dospel k zaveru, ze rozsudok odvolaciecho stidu napadnuty
dovolanim matky spina kritéria pre odévodnenie rozhodnutia v zmysle § 220 ods. 2 CSP, preto ho
nemozno povazovat’ za nepreskiimatelny, neodévodneny, ¢i zjavne arbitrarny (svojvolny). Odvolaci sud
potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1, 2 CSP. Z odévodneni
rozhodnuti obidvoch stidov niz§ich stupiiov, chapanych v ich organickej jednote ako celok (I. US
259/2018) je dostatocne zrejmé, z ktorych skuto¢nosti a dokazov sudy vychadzali pri ur¢eni vySky
vyzivného na mal. diet'a, akymi ivahami sa riadil sud prvej inStancie, ako ich posudzoval odvolaci sud a
aké zavery zaujal k jeho pravnemu posudeniu. V odévodneni napadnutého rozsudku odvolaci sid prijaté
rozhodnutie nalezite vysvetlil. Potrebné je zdoraznit’, Ze predmetom konania bolo uréenie vyzivného pre
8 az 10 ro¢né mal. diet'a na ¢as do rozvodu (po tomto obdobi bolo uréené vyzivné o 100 eur vyssie), pri
ustaleni sidmi odovodnenych potrieb mal. dietata z vycislenych vydavkov predlozenych matkou (bod
25. oddévodnenia prvostupiiového sudu), ako aj priznanej vysky vyzivného (body 44. az 46. odévodnenia
prvostupiiového sidu v spojeni s bodmi 22. az 25. odoévodnenia odvolaciecho stdu). Prijaté zavery
niz§ich sudov nemozno preto povazovat za celkom zjavne neddvodné resp. pravne nekonformné, ¢i
arbitrarne. Odovodnenie odvolaciecho (prvostupnového) rozsudku zodpoveda aj zakladnej (formalnej)
Strukture oddvodnenia, vyplyva z neho vztah medzi skutkovymi zisteniami aj tvahami pri hodnoteni
dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. V hodnoteni skutkovych zisteni
neabsentuje ziadna relevantna skutoCnost alebo okolnost. Odvolaci sud sa primerane dostato¢nym
sposobom vysporiadal s relevantnymi odvolacimi namietkami matky diet'ata. Argumentacia odvolacicho
sudu je koherentna a jeho rozhodnutie konzistentné. Zavery, ku ktorym odvolaci stid dospel su prijatelné
pre pravnicku aj laickil verejnost. Dovolaci sud pripomina, ze odévodnenie sudneho rozhodnutia v
opravnom konani nemusi odpovedat’ na kazdi ndmietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba
na tie, ktoré maji rozhodujici vyznam pre rozhodnutic o odvolani alebo st nevyhnutné na doplnenie
dovodov rozhodnutia, ktoré sa preskiimava v odvolacom konani (II. US 78/05 ). Dovolatelka v dovolani
neuvadza relevantné skuto¢nosti, ktoré by neboli zistené a vyhodnotené v zakladnom konani.

14. Najvys$si sud pripomina, Ze rozhodnutia v§eobecnych sudov o uprave prav a povinnosti k maloletym
detom nemaju povahu rozhodnuti ,,absolitne konecnych", a teda nezmenitelnych, ako vyplyva i z
ustanovenia § 26 ZR, ktory zmenu rozhodnutia podmiefiuje ,,zmenou pomerov". Uvedené plati tym skor,
pokial’ sudy svoje rozhodnutia zakladaji na okolnostiach, zmena ktorych je v buducnosti predvidatelna
¢iaspoil redlne mozna.

15. Pre uplnost dovolaci sid poznamenava, Ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne



odovodnenie rozhodnutia z hl'adiska namietanej zméato¢nostnej vady v zmysle § 420 pism. f) CSP,
spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym odvolaci stid dospel, nie je relevantnd, lebo pripadné nespréavne
pravne posudenie pripustnost’ dovolania podl'a ustanovenia § 420 pism. f) CSP v zasade nezaklada.

16. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolatel’ka neopodstatnene namietala, ze
odvolaci sud nespravnym procesnym postupom znemoznil uskuto¢fiovat’ jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP). Pripustnost’
dovolania z tohto ustanovenia preto nevyplyva.

Dovolanie podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP

17. V suvislosti s dovolanim podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolatelka uviedla, ze ,,[v] rozhodovacej
praxi dovolacieho stidu neboli vyrieSené tieto otazky ...

A. na aké okolnosti je potrebné prihliadat’ pri posudeni prava podielat’ sa na Zivotnej Grovni rodiCov v
zmysle ust. § 62 ods. 2 zakona o rodine,

B. ¢iuréenie vyZivného na tvorbu tspor v zmysle ust. § 63 ods. 3 zdkona o rodine je iba na uvahe sidu
alebo ide o zdkonnu povinnost,, ak je naplheny predpoklad, Ze rodi€ mé priaznivé majetkové pomery
(jeho majetkové pomery to dovoluju), a

C. na aké okolnosti je potrebné brat’ zretel pri posudeni, ¢i majetkové pomery povinného rodi¢a
dovol'uji urcit’ vyzivné na tvorbu uspor v zmysle ust. § 63 ods. 3 zakona o rodine" (bod 3.2.).

18. Podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este nebola vyrieSena.

18.1. Pre procesnu situaciu, v ktorej § 421 ods. 1 CSP pripasta dovolanie, ma mimoriadny vyznam
obsah pojmu ,pravna otazka" a to, ako dovolatel’ tito otazku zadefinuje a $pecifikuje v dovolani.
Otazkou relevantnou z hl'adiska § 421 ods. 1 CSP mdze byt len otdzka pravna (nie skutkova otdzka). Zo
zakonodarcom zvolenej formuldcie tohto ustanovenia vyplyva, Ze moze ist’ tak o otdzku hmotnopravnu
(ktora sa odvija od interpretacie napriklad Obcianskeho zakonnika, Obchodného zadkonnika, Zakonnika
prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a
interpretacii procesnych ustanoveni).

18.2. Pripadnd pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu (vyrieSenie
ktorej neviedlo k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho stidu), i keby bola pripadne v priebehu
konania sidmi posudzovana, nemdze byt povazovana za vyznamnu z hladiska tohto ustanovenia.
Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolend v dovolani (a to
jasnym, urc¢itym a zrozumitelnym spoésobom).

18.3. Pre zaver o tom, ze ide o pravnu otazku, kl'dCovu pre rozhodnutie vo veci samej a pre posudenie
pripustnosti dovolania, nie je rozhodujtici subjektivny nazor sporovej strany, ze dana pravna otdzka moze
byt pre iiu rozhodujica. Pravna otazka, ktort ma dovolaci stid vo svojom rozhodnuti rieSit’, musi byt
rozhodujica pre rozhodnutie vo veci samej. To znamend, Ze dovolaci sud nemdze rieSit’ hypotetické
otazky, ktoré nemaja, resp. v dalSom konani nem6zu mat’ vplyv na meritorne rozhodnutie, a ani otazky,
ktoré vobec nesuvisia s rozhodovanym sporom. Sama polemika dovolatela s pravnymi zavermi
odvolacicho sudu, prosté spochybniovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika toho, ako
odvolaci sud pristupoval k rieSeniu niektorého problému, vyznamovo nezodpovedaju kritériu vymedzenia
dovolacicho dévodu v zmysle § 432 CSP.

18.4. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (§ 428 CSP). Pokial’ neméa dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v kone¢nom
dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je povinnostou dovolatela vysvetlit' v
dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym spdsobom dovolaci
doévod (v prejednavanej veci § 421 ods. 1 CSP v spojeni s § 432 ods. 2 CSP). V désledku spomenute;j
viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani
uplatnenym dovolacim dévodom.

19. Prva otazka dovolatel’ky stvisiaca so zivotnou uUroviiou rodica (§ 62 ods. 2 veta druha ZoR) ma v



okolnostiach posudzovanej veci svoj aplikaény vyznam (iba) pre ucely uréenia vySky vyZivovacej
povinnosti (generélne), ¢i urCenia opravnenych nakladov na dieta (Specidlne) a predstavuje dolezity
segment ,.schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného" (§ 75 ods. 1 ZoR), ktory je vzdy
potrebné posudzovat’ komplexne. V tomto ohlade preto ustalene plati, ze urcenie vysky vyzivného na
maloleté dieta je vzdy vysledkom posudenia vysoko individualnych, jedine¢nych skutkovych okolnosti
kazdej prejednavanej veci, ktoré su nezamenitelné s okolnostami relevantnymi v inych veciach. Kazdé
jedno rozhodnutie o vyZzivhom na maloleté diet’a je zaloZené na rieSeni Cisto individualnych otazok, ktoré
nemdze byt povazované za pravidlo pre iné pripady (porovnaj 5Cdo/87/2017). Pokial’ t¢elom § 421 ods.
1 pism. b) CSP zo SirSich hladisk je tiez to, aby sa vyrieSenim niektorej, dosial’ eSte dovolacim stidom
nevyrieSenej, pravnej otazky vytvorila a ustalila rozhodovacia prax dovolacicho sudu, je namieste
konstatovanie, ze vyrieSenim takto vysoko individualnej otazky (akou je uréenie konkrétneho rozsahu
vyZivovacej povinnosti) sa ani nemdze vytvorit ustdlend rozhodovacia prax dovolacieho sudu. Pri
posudeni a hodnoteni zdkonom ustanovenych vychodisk na urcenie vyzivného postupuji totiz sudy vzdy
diferencovane v kazdom konkrétnom pripade a nezotrvavaju na urcitych striktnych hraniciach (porovnaj
8Cdo/50/2017, 3Cdo/226/2017, 4Cdo/196/2017, 3Cdo/88/2017, 3Cdo/87/2017, 4Cdo/215/2022). V
takto individualizovanom ramci ur¢ovania konkrétnej vy§ky vyzivného zovSeobecnenie ani neprichadza
do uvahy.

19.1. V posudzovanom pripade podla nazoru dovolacicho sudu nalezite aplikovali stidy nizSich inStancii
pre vec relevantné ustanovenia § 62 a § 75 ods. 1 ZoR, vzali do uvahy vSetky rozhodné skuto¢nosti,
ktoré vysli najavo a na podklade svojich (individualnych) skutkovych zisteni dospeli k zaveru, podla
ktorého stanovena vySka vyzivného na mal. dieta v sume 500 eur je primerana (pozri aj bod 13.). Ich
zaverom z pohladu primeraného uplatnenia zakonnych kritérii pri ur€ovani vySky vyzivného nemozno
ni¢ vytknut'.

20. V d’alsej ¢asti podaného dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolatel’ka namietala nespravne
pravne postudenie otazky urcenia vyzivného na tvorbu tGspor (otazka B. a C.). Okrem uz uvedeného v
bode 19, ktoré zavery je mozné vztiahnut' aj na ,,tvorbu uspor" (pozri napr. 5CdoR/10/2023) najvyssi
sud poukazuje (aj) na bod 26. odovodnenia odvolacieho rozhodnutia a tam citovany nazor pravnej
doktriny, podla ktorého sud nema zakonnu povinnost uréit’ vyzivné na tvorbu uspor, ako aj na
preukazané skutkové zistenia, Ze otec dobrovolne sporil mal. dietatu sumou 50 eur; za celé
posudzované obdobie i§lo o sumu 1.200 eur.

21. Dovolaci sud ziverom uvadza, 7e dovolatelkou formulované otazky nespiiali predpoklady na
zaloZenie dovolacieho prieskumu. Rovnako tak opakovane zdoraziuje, ze prijaty zaver odvolacieho
(prvostupnového) sudu o vyske ur¢ené¢ho vyzivného, ktory dovolatel’ka spochybiiuje, bol vysledkom
procesu komplexného vyhodnotenia jedineénych skutkovych okolnosti prejednavanej veci, ktoré v
konani vysli najavo, a ktoré v ramci zasady volného hodnotenia dokazov sud viedli k prijatiu tohto
rozhodnutia. SkutoCnost, Ze matka so zaverom odvolacicho sudu a jeho odévodnenim nesuhlasi,
nepostacuje sama osebe k zaloZzeniu dovolaciecho dévodu podla § 421 ods. 1 CSP, ktorého podstatou je
nespravne pravne posudenie veci, nie prehodnocovanie skutkovych zaverov a ich relevantnosti vo
vztahu k pravnemu zaveru odvolacicho sudu. V neposlednom rade dovolaci sid poukazuje na
skutocnost’, ze dovolatelkou poZzadované ,definicie" neur€itych pravnych pojmov, suvisiace
predovsetkym so skutkovym zistenim v tom ktorom stidnom konani, nemozno povazovat' za ,pravnu
otazku" vyznamni v okolnostiach posudzovanej veci. Cielom civilného sporového konania (aj pred
dovolacim sudom) je poskytnut’ redlnu ochranu pravam, nie rieSit’ teoretické otazky, ktorych vysledok
sa nijako nepremietne do pravnej sféry procesnych stran.

22. Vzhladom na to, Ze dovolanie matky smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie
pripustné, najvyssi sud ho odmietol podla § 447 pism. c) a f) CSP bez toho, aby sa zaoberal vecnou
doévodnost’ou podaného dovolania.

23. Dovolaci sud ziadnemu z ucastnikov nepriznal narok na ndhradu trov dovolacicho konania (§ 52
CMP).



24. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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