Najvyssi sad 3 Tdo 31/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvy$si  sud  Slovenskej  republiky  vsenate  zloZzenom  z predsedu
JUDr. Milana Lipovského asudcov JUDr. Stefana Sekelského a JUDr. Jany Serbovej
na neverejnom zasadnuti v Bratislave 22. septembra 2010 v trestnej veci obvineného
P. B. pre trestny ¢in neodvedenia dane a poistného podla § 148a ods. 1, ods. 3 zakona
¢. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov (Tr. zak.), vedenej na Okresnom sude
v Humennom pod sp. zn. 3T 140/04, o dovolani, ktoré podal obvineny P. B., zastupeny
obhajkynou JUDr. E. G., advokatkou v Kosiciach proti uzneseniu Krajského sudu v Presove

7o 16. aprila 2009, sp. zn. 7To 45/08, a takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ zak. ¢. 301/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov (Trestny

poriadok) dovolanie obvineného P. B.sa odmieta.

Odoéovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu v Humennom zo dna 9. maja 2008, sp. zn. 3T 140/04, bol
obvineny P. B. uznany za vinného z trestného ¢inu neodvedenia dane a poistného podla

§ 148a ods.1, ods. 3 Tr. zak. na skutkovom zaklade, ze

ako konatel’ spolo¢nosti N., ktora bola mesa¢nym platitel'om dane z pridanej hodnoty,
dina 27. juna 2000 na D. podal danové priznanie k dani z pridanej hodnoty, v ktorom
si uplatnil narok na odpocet dane v mesiaci maj 2000 v sume 935 000 Sk, a to z fingovanych
danovych dokladov predstierajacich prijatie zdanitel'ného plnenia formou dodavky
potahovych latok od spoloc¢nosti M., iked tato spolo¢nost’ predmetny obchod nevykonala
a danové doklady nevystavila, pricom D. rozhodol 0 nepriznani uplatneného nadmerného

odpoctu.
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Okresny sud obvinenému za to podl'a § 148a ods. 3 Tr. zak. za pouzitia § 40 ods. 1,

ods. 5 pism. ¢/ Tr. zak. ulozil trest odnatia slobody na 2 (dva) roky.

Podla § 58 ods. 1 pism. a/ Tr. zék., s pouzitim § 59 ods. 1 Tr. zék. vykon uloZzeného

trestu podmienecne odlozil na skuSobnt dobu v trvani 4 (Styroch) rokov.

Podl'a § 53 ods. 1 Tr. zak. sid wulozil obvinenému aj penazny trest vo vymere
80 000 Sk stym, ze podla § 53 ods. 4 Tr. zak. ur€il, ze ho mdze zaplatit' v mesaénych
splatkach po 8 000 Sk; podla § 54 ods. 3 Tr. zak. bol ustanoveny nahradny trest odnatia

slobody na 10 (desat’) mesiacov.

Na zéaklade odvolania, ktoré podal obvineny P. B. proti tomuto rozsudku, Krajsky sad
V PreSove uznesenim zo dnal1l6. aprila 2009, sp. zn. 7To 45/08, rozhodol tak,
ze podla § 256 zak. €. 141/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov (Tr. por.) odvolanie

zamietol.

Obvineny P. B., prostrednictvom splnomocnenej obhajkyne JUDr. E. G., podal proti
uzneseniu krajského sudu dovolanie z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného
poriadku. Namietal, ze odvolaci sud sa nedostato¢ne vysporiadal s namietkou obvineného,
ze v konani nebola preukdzana jeho trestnd zodpovednost’, pretoze bol toho pravneho nazoru,
ze dokazovanie sudu prvého stupna postacuje na uznanie jeho viny zo skutku, ktory sa mu
kladie za vinu. Pokial’ by vSak sud spravne aplikoval hmotnopravne ustanovenia Trestného
zékona, ¢o sa tyka skutkovej podstaty trestného ¢inu uvedeného v obzalobe, musel by dospiet’
k zaveru, ze v prvostupnovom konani nebolo jednoznacne preukdzané, ze sa obvineny
dopustil skutku a ze za ucelom ozrejmenia tejto dolezitej skutoCnosti mal vec vratit' na

doplnenie dokazovania.

Dalej obvineny poukazal na skutognost,, Ze krajsky sud nespravne pravne vyhodnotil
skutok a pouzil nespravne hmotnopravne ustanovenie, ked’ bol uznany za vinného a bol mu
ulozeny trest, lebo nedostatocne vyhodnotil jeho tvrdenie, Ze sporné¢ dafiové priznanie
nevypracoval, nepodal ho aani nepodpisal, pricom poukazal na d’alSie danové priznania,
na ktorych sa nachadza jeho podpis, ale tento sa s podpisom na spornom daitiovom priznani

odlisuje.
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Obvineny dalej uviedol, Ze tuto skuto¢nost” mal vziat' odvolaci sud jednoznacne
do uvahy a ked’Ze nemé dostatocné odborné znalosti na zhodnotenie pravosti podpisov, mal
vec vratit’ sudu prvého stupnia na doplnenie dokazovania — vypracovanie znaleckého posudku
Z odboru pismoznalectva. Ak by bol znalecky posudok urcil, Ze podpis na spornych dafiovych
priznaniach nie je obvineného, nebola by tym preukidzand jeho trestnd zodpovednost
za trestny ¢in neodvedenia dane a poistného podla § 148a ods. 1, ods. 3 Tr. zak., kedZze
slovenské trestné pravo reSpektuje zasadu individualnej trestnej zodpovednosti, pricom

odkazuje na rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 3 Tz 19/2001.

Obvineny preto navrhol, aby dovolaci sud v zmysle § 386 Trestného poriadku vyslovil
rozsudkom porusenie zdkona a sucasne zruSil napadnuté rozhodnutie aaj predchadzajice
rozhodnutie sidu prvého stupia, ked’Zze napadnutym rozhodnutim doslo k poruSeniu prav

Vv jeho neprospech.

Prokurator okresnej prokuratury v Humennom vo svojom vyjadreni k dovolaniu
obvineného uviedol, ze krajsky sud, rovnako ako aj okresny sud, postupoval spravne
avstlade so zakonom; navrhol preto dovolanie ako nedévodné odmietnut’ podla § 382

pism. ¢/ Trestného poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku),
na zaklade podaného dovolania zistil, Ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1 Trestného
poriadku), bolo podané osobou opravnenou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Trestného poriadku),
za splnenia ustanovenia § 373 Trestného poriadku, v zdkonnej lehote a mieste, kde mozno
tento mimoriadny opravny prostriedok podat (§ 370 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku),
ale sucasne zistil aj to, ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti
podla § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku, lebo je zrejmé, Ze nie s splnené dovody dovolania

podla § 371 Trestného poriadku.

Dovolanie umoziiuje opravnenym osobdm namietat zdsadné porusenie
procesnopravnych a hmotnopravnych ustanoveni v rozhodnutiach sudov, ato z dévodov,

ktoré st taxativne upravené v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. a/ az pism. 1/ Trestného poriadku.
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V zmysle § 374 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie uz pri jeho podani musi byt
odovodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti sa rozhodnutie napada a aké chyby

sa vytykaji rozhodnutiu alebo konaniu, ktoré¢ rozhodnutiu predchéadzalo.

Obvineny vo svojom dovolani uvadza, Zze v prvostupnovom konani nebolo
jednoznacne preukdzané, ze sa dopustil skutku a ze za ucelom ozrejmenia tejto dolezitej

skuto€nosti mal odvolaci sud vratit’ vec na doplnenie dokazovania.

Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok nesluzi k revizii skutkovych zisteni
urobenych stdmi prvého a druhého stuptia. TaZisko dokazovania je v konani pred sidom
prvého stupiia ajeho skutkové zavery moze dopliat, alebo korigovat' len odvolaci sud.
Dovolaci sud nie je mozné chapat’ ako tretiu instanciu zameranu k preskiimaniu rozhodnuti
sudu druhého stupna. Spravnost’ a tplnost’ skutkovych zisteni dovolaci sid nemoze
posudzovat, pretoze nie je opravneny bez dalSiecho prehodnocovat vykonané dokazy
bez toho, aby ich mohol vkonani o dovolani sam vykonavat. Namiectka nespravnosti
skutkovych zisteni, pripadne nestihlas s tym ako sid hodnotil vykonané dokazy, nemodze

zakladat’ dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku.

Tento dovod dovolania je dany iba v pripadoch, ked rozhodnutie sudov spociva
na nespravnom pravnom posudeni skutku, alebo na inom nesprdvnom hmotnopravnom
posudeni. Nie je mozné s poukazom na dovolaci dovod uvedeny v ustanoveni § 371 ods. 1
pism. i/ Trestného poriadku domahat sa preskimania skutkovych zisteni, na ktorych

je rozhodnutie zaloZené.

Aj dalsi dovod obvineného spochybnujici zavery odvolacieho stdu o pravosti
podpisu obvineného na podanych danovych priznaniach vychadza zo skutkovych zisteni,
ale nie pravnych. Teda aj vtomto pripade obvineny spochybiniuje spravnost’ zistenia
skutkového stavu, a z toho vyvodzuje aj chyby pravne, ¢o odporuje zasade, ze spravnost’
a uplnost’ zistenia skutkového stavu nie je predmetom skiimania dovolacieho sudu. Skutkovy
stav je v pripade rozhodovania o dovolani hodnoteny len z toho hl'adiska, ¢i skutok alebo ina
okolnost’ skutkovej povahy boli spravne pravne posudené, t. j. ¢i su pravne kvalifikované

Vv sulade s prisluSnymi ustanoveniami hmotného prava.
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Z uvedeného je nepochybné, ze dovolanie podané obvinenym z dévodu § 371 ods. 1
pism. i/ Trestného poriadku sa neopiera 0 pravne namietky, ale je zalozené vyluc¢ne
na skutkovych vyhradach. Ide tak o ndmietky, ktoré vecne nezodpovedaji zikonnému

vymedzeniu dovolacieho dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku.

So zretel'om na to, ze v posudzovanej veci neboli splnené podmienky dovolania podla
§ 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku, dovolaci sid bez preskimania veci podané
dovolanie na neverejnom zasadnuti odmietol (§ 382 pism. ¢/ Trestného poriadku).
Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu nie je staznost’ pripustna.

V Bratislave 22. septembra 2010

JUDr. MilanLipovsky,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



