Najvyssi sud
Slovenskej republiky 3 Obo/163/2008

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi  suad  Slovenskej republiky  vsenate zlozenom  z predsednicky
JUDr. Beaty MiniCovej ac¢leniek JUDr. Eleny Kraj¢oviCovej a JUDr. Viery Pepelovej
Vv pravnej veci zalobcu Ing. L. G., S., T., zastupeného
JUDr. J. C., advokatom, S. M., T., proti Zalovanému A. N., J. €. X., o zaplatenie 200 000 Sk s
prisluSenstvom, na odvolanie zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 19.

januara 2006 €. k. 22Cbs/3/2005-71, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia potvrdzuje.

Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi trovy odvolacieho konania 359,97 Eur na téet

jeho pravneho zastupcu.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Trnave rozsudkom zo dna 19. 01. 2006 ¢. k. 22Cbs/3/2005-71 ulozil
zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi 200 000 Sk so 14,5 % urokom z omeskania

od 08. 09. 2004 do zaplatenia a trovy konania vo vyske 41 654 Sk.
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Z odovodnenia rozsudku vyplyva, ze zalobou zo dila 09. 11. 2004 sa zalobca domahal,
aby sud vydal rozhodnutie, ktorym by Zalovaného A. N. zaviazal zaplatit' Zalobcovi sumu
200 000 Sk so 14,5 % trokom z omeskania od 08. 09. 2004 do zaplatenia a nahradit’ trovy
konania z dovodu, ze dna 07. 09. 2004 zalobca zmluvou o prevode obchodného podielu (
dalej len ,,zmluva“ ) previedol svoj obchodny podiel v obchodnej spolo¢nosti G. spol. s. r. o.
na zalovaného, za Co sa zalovany zaviazal podla ¢l. Il ods. 2 zmluvy zaplatit’ zalobcovi
kapnu cenu vo vyske 200 000 Sk, splatnti v defi podpisania zmluvy. Zalovany kiipnu cenu za
prevod obchodného podielu riadne a vcas nezaplatil
ana vyzvu zalobcu reagoval ozndmenim zo dna 26. 10. 2004, podla ktorého odstupil
od zmluvy z dévodu neplatnosti pravneho tukonu, pretoze mu nebol transparentne odovzdany

majetok spolo¢nosti G. spol. s. 1. 0.

Zalovany vo svojom vyjadreni k zalobe uviedol, Ze narok Zalobcu neuzniva,
pretoze k plneniu zjeho strany doSlo az dovodu, ze v suvislosti suzatvorenim zmluvy
o prevode obchodného podielu Zalobca pokracuje v poskodzovani prav Zalovaného, tento
podava proti nemu Zzalobu o urcenie neplatnosti zmluvy o prevode obchodného podielu
a z uvedeného dovodu Ziadal, aby sud Zalobu zamietol. Zalobu o uréenie neplatnosti zmluvy
oprevode obchodného podielu podal Zalovany A. N. proti  Zalobcovi
Ing. L. G. dna 21. 12. 2004 na Krajsky sid v Trnave. Vzhl'adom na tato skutoc¢nost’ sud
uznesenim zo dia 17. 01. 2005 konanie vedené pod spis. zn. 22 Cbs 3/2005 prerusil podla §
109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. zdbévodu, ze prebicha iné konanie, v ktorom
sa rieSi otazka, ktord mdéze mat’ vyznam pre rozhodnutie sidu a poukazal na konanie vedené
na Krajskom stde Trnava pod. sp. zn. 20 Cbs/44/2004, v ktorom sa Zalovany A. N.
v postaveni zalobcu domdha voc¢i Zalobcovi Ing. L. G. v postaveni zalovaného urcenia
neplatnosti zmluvy o prevode obchodného podielu, na zéklade ktorej si v konani

pod spis. zn. 22 Cbs 3/2005 Zalobca uplatiuje narok na plnenie.

Proti uzneseniu Krajského sudu Trnava €. k. 22 Cbs 3/2005-30 sa dna 03. 02. 2005
zalobca odvolal. Najvyssi sud Slovenskej republiky na zédklade podaného odvolania uznesenie
Krajského sudu v Trnave zo dna 17. 01. 2005 ¢. k. 22 Cbs 3/2005-30 zrusil, vec vratil
Krajskému stdu v Trnave na dalSie konanie auviedol, Ze podanie Zaloby o urcenie

neplatnosti zmluvy nie je dovodom na preruSenie konania o zaplatenie kupnej ceny, pri¢om
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v danej veci ma Zalobca voci Zalovanému uz splatni peiiazni pohladavku, takze na urcenie
neplatnosti zmluvy by zrejme nebol naliehavy pravny zaujem vyzadovany podla

ust. § 80 pism. ¢/ O. s. p.

Krajsky sud v Trnave na zéklade uvedenych skutoc¢nosti pokrac¢oval v konani vo veci
anariadil vo veci pojedndvanie na den 22. 09. 2005, ktorého sa zalovany nezucastnil
s odovodnenim, Ze je praceneschopny. Z toho ist¢tho dovodu ospravedlnil svoju neucast’
aj na pojednavani uréenom na defi 10. 11. 2005. Dal3i termin pojednavania bol uréeny na det
08. 12. 2005, ktorého sa zalovany nezucastnil asvoju neucast zddvodnil opdtovne
praceneschopnostou, aviak doklad o tejto skutoénosti nepredlozil. Dalsi termin pojednavania
bol sidom ur¢eny na dent 19. 01. 2006, ktorého sa zalovany opdtovne neztcastnil z dovodu,
ze vymieila pravneho zastupcu a tento na oboznadmenie sa s pripadom potrebuje ¢as. Podla
§ 10lods. 1 O. s. p., Gcastnici su povinny prispiet’ k tomu, aby dosiahol ucel konania najmé
tym, Ze pravdivo a uplne opiSu vSetky potrebné skutoCnosti, oznafia dokazné prostriedky
aze dbaji na pokyny stdu. Podla § 101 ods. 2 O. s. p., sud pokracuje v konani,
aj ked’ st GCastnici ne€inny. Ak sa riadne predvolany Uc¢astnik nedostavi na pojednavanie ani
nepoziadal z dolezitého dovodu o odrocenie, moze sud vec prejednat’ v nepritomnosti takého
ucastnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané dokazy. Krajsky sud
na zdklade vysSie uvedeného vo veci konal arozhodol v nepritomnosti Zalovaného,
pretoze ospravedlnenie znetcasti na pojednavani, ktoré bolo uréené na 19. 01. 2006
nepovazoval na dovod hodny odrocenia, pretoze zalovany ziadneho pravneho zastupcu
pre konanie splnomocneného nemal, teda neexistoval dovod na jeho vymenu. Vykonal
dokazovanie, obozndmil sa s predlozenymi listinnymi dokladmi, a to vypisom z obchodného
registra spolo¢nosti G. spol. s. r. o., ktorej jedinym spolo¢nikom aj konatelom
je zalovany A. N. zmluvou o prevode obchodného podielu uzatvorenou dia
07. 09. 2004, v ktorej sa zalovany zaviazal, ze pri podpisani zmluvy zaplati v hotovosti
zalobcovi sumu 200 000 Sk, vyzvou Zalobcu zo dia 21. 10. 2004 a listom zalovaného zo dna
26. 10. 2004, v ktorom oznamil, ze od zmluvy o prevode obchodného podielu odstupuje
a vyjadrenim Zzalovaného k zalobe, v ktorom uviedol, Ze zalobcov narok neuznava,

pretoze k plneniu z jeho strany doslo, o potvrdil zalobca 1 svojim podpisom zmluvy.
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Sud v danej veci obozndmil taktiez s konanim vedenym na Krajskom side Trnava
pod. sp. zn. 20Cbs/44/2004, v ktorej zalovany v postaveni Zalobcu Ziadal urcit, ze zmluva
oprevode obchodného podielu, ktort uzatvoril sIng. L. G. je neplatna.
Sud pouzil ako nepriamy dokaz, ze ndvrh A. N. o urCenie neplatnosti zmluvy o prevode
obchodného podielu bol sidom zamietnuty zdoévodu, ze zmluva o prevode obchodného
podielu je podl'a nazoru sudu platnd, spiia vietky zakonom predpisané naleZitosti a v sidnom
konani nebolo zistené, Ze by Ing. N. konal v omyle, pripadne, Ze by existovali skuto¢nosti, na

zaklade ktorych by bol uvedeny do omylu.

Na pojednavani konanom dna 19. 01. 2006 zalobca uviedol, Ze existuje prijmovy
doklad v G€tovnictve spolo¢nosti G. spol. s. r. 0., z ktorého ma vyplyvat, Ze spolocnost’ G.
spol. 's. r. o. uhradila Zalobcovi sumu 200000 Sk. Zalobca vsak disponuje
iba fotokopiou tohto dokladu a tento doklad nie je mozné v konani pouzit, pretoze zalobca
nebol v pravnom vztahu so spolo¢nostou G. spol. s. r. o., ale priamo so zalovanym,

a to na zéklade zmluvy o prevode obchodného podielu.

Sud po preskiimani dokazov rozhodol tak, ze narok zalobcu je ddvodny a v celom
rozsahu ma vyhovel, z dovodu, ze zalovany svoje tvrdenie, podla ktorého istinu v sume

200 000 Sk uhradil, stidu ni¢im nepreukazal.

Zalovany podal proti rozsudku prvostuptiového sudu v zakonnej lehote dia
20. 02. 2006 odvolanie a ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sidu

prvého stupnia na d’alSie konanie, alebo aby predmetny rozsudok zmenil a zalobu zamietol.

V odvolani namietal, ze sud prvého stupna nedostatocne a neuplne zistil skutkovy stav
veci anespravne ho posuadil. Zaroven uplatnil namietku zaujatosti voc¢i sudcovi
JUDr. Robertovi Fotldnovi. ¢lenovi senatu, z dovodu, Ze pojedndvania neboli vedené
nestranne, pretoze zalovany ma doévodné podozrenie z priatel'ského vzt'ahu sudcu s pravnym
zastupcom Zzalobcu. V odvolani d’alej namietal, Zze v konani nebol vypocuty, aj napriek tomu,
ze jeho neucast na pojednavaniach bola vzdy podlozena objektivnymi skuto¢nostami,
a to praceneschopnostou. Zalovany preto tvrdil, Ze mu bola postupom siidu odiiatd moznost’

sa zucastnit’ pojedndvania a preukazat’ dovodnost’ svojich tvrdeni.
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Dalej vytykal sudu, Ze nedostato¢ne zistil skutkovy stav veci, ked” prijmovy doklad
potvrdzujtci vyplatenie ¢iastky 200 000 Sk ako ceny za prevod obchodného podielu neuznal,
pretoze v Case vyplatenia tejto sumy bola spolocnost G. spol. s. r. oriadend vylu¢ne
zalovanym. Poukézal tiez, Ze sud neskumal, Ze Zalovany sa domdhal neplatnosti zmluvy
o prevode obchodného podielu zo diia 07. 09. 2004 a Ze od tejto zmluvy odstipil a oznamenie
o odstupeni bolo dorucené druhej strane, a preto mé voci zalobcovi narok na vydanie

bezdovodného obohatenia vo vyske ceny za prevod obchodného podielu.

K odvolaniu zalovaného sa zalobca pisomne nevyjadril.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sid odvolaci ( § 10 ods. 2 O. s. p. ) po
nariadeni pojednavania podla § 214 ods. 1 O. s. p. prejednal vec v rozsahu a z dévodov
uvedenych v odvolani podla § 212 ods. 1 O. s. p. adospel kzaveru, Zze odvolaniu

nie je mozné vyhoviet'.

Zalovany v odvolani vzniesol ndmietku zaujatosti proti sudcovi JUDr. Rébertovi
Fotlanovi. Najvyssi sad Slovenskej republiky uznesenim zo dna 19. 04. 2006
¢. k. 3Ndob19/2006-99 rozhodol o tomto navrhu na vylicenie sudcu tak, ze JUDr. Réberta
Fotlana nevylucil z prejednavania a rozhodovania vo veci. Svoje rozhodnutie odovodnil tym,
ze pri posudzovani namietky zaujatosti treba vychadzat' z ust. § 14 ods. 1 O. s. p. a uviedol,
ze z obsahu spisu a z vyjadrenia JUDr. Réberta Fotlana nevyplyva, Ze by iSlo o taky vzt'ah
k veci, zalobcovi, €1 jeho zastupcovi, ktory by odovodnil vSeobecny zaver o jeho nezaujatosti

a tym 1 jeho vylicenie z prejednavania a rozhodovania veci.

Zalovany dalej namietal odiiatie moznosti konat pred sidom, ktoré oddvodnil
prejednanim veci pred stdom prvého stupna bez jeho pritomnosti 1 ked’ poziadal o odrocenie

pojednavania z dovodu vymeny zastupcu.

Podla § 102 ods. 2 O. s. p. sud pokracuje v konani, aj ked su ucastnici necinni.
Ak sa riadne predvolany tucastnik nedostavi na pojedndvanie ani nepoziadal z ddlezité¢ho
dévodu o odrocenie, mdze sud vec prejednat’ v nepritomnosti takého ucastnika; prihliadne

pritom na obsah spisu a dosial’ vykonané dokazy.
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Predvolanie na pojednavanie pred suidom prvého stupnia urCené na 19. 01. 2006
bolo Zalovanému riadne a vc¢as dorucené. V ziadosti o odroCenie pojednavania zalovany
uviedol ako dovod odroCenia pojedniavania vymenu zdstupcov. Nakolko sa Zzalovany
predchadzajiceho pojednavania bez nélezitého dolozenia dévodu ospravedlnenia svojej
neucasti nezuc€astnil anim uvadzany dovod nebolo mozné akceptovat, nakolko nebol
v konani zastupovany, bol postup sudu prvého stupna, ktory vec prejednal v nepritomnosti
zalovaného v sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 O. s. p. a zalovanému nim nebola odnata

moznost’ konat’ pred sudom.

Pre Uplnost’ sa ziada uviest’, Ze zalovany podal proti rozhodnutiu sudu prvého stupna
odvolanie. Vo svojom odvolani ana pojednavani pred odvolacim stidom mal mozZnost

predniest’ svoje tvrdenia a predlozit’ potrebné dokazy.

V suvislosti s podanym opravnym prostriedkom odvolaci sad povazuje za potrebné
uviest, Ze rozsah odvolacieho prieskumu je v zasade dany odvolanim ( § 212 ods. 1 O. s. p.),
v zmysle ktorého je odvolaci sud viazany rozsahom a dovodmi odvolania. Odvolaci sud
je viazany navrhom odvolatela. Odvolaci névrh zahrfiuje vsebe jednak kvalitativnu
ako aj kvantitativnu stranku. Odvolatel’ teda spravidla sam urcuje rozsah, v akom ma byt
napadnuté rozhodnutie preskimané odvolacim sidom ( ¢i napada rozhodnutie vo vSetkych
jeho vyrokoch alebo len niektory z nich alebo len z hl'adiska niektorej konkrétnej veci alebo

prava ) a doévody z ktorych ma byt preskiimané.

Sad nie je viazany rozsahom odvolania v pripadoch taxativne vypocitanych

v § 212 ods. 2 O. s. p. V konani nebol zisteny ziaden pripad uvedeny v § 212 ods. 2 O. s. p.

Podl'a § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dovody odvolania

moze odvolatel rozsirit’ len do uplynutia lehoty na odvolanie.

V posudzovanom pripade zalobca podal zalobu o zaplatenie ceny obchodného podielu
v sume 200 000 Sk. Zalovany sa vo vyjadreni k zalobe branil tym, Ze k plneniu z jeho strany
doslo pri podpise zmluvy o prevode obchodného podielu vstlade s¢l. I ods. 2

a neplatnostou tejto zmluvy. V odvolani podanom v lehote na odvolanie svoju obranu oprel
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o nedostatocne zisteny skutkovy stav sidom prvého stupnia ohladne prijmového dokladu
o zaplateni sumy 200 000 Sk aonespravne pravne posudenie tohto dokazu a namietal

neplatnost’ zmluvy o prevode obchodného podielu z dévodu, Ze od tejto zmluvy odstipil.

Podla nazoru odvolacieho sudu sud prvého stupiia o neplatnosti zmluvy o prevode
obchodného podielu rozhodol na zaklade dostatocne zisteného skutkového stavu a vec
spravne pravne posudil, ked’ konStatoval, ze zmluva je platnd. Pri posudzovani platnosti
tejto zmluvy okrem iného vychadzal tiez zrozsudku Krajského sidu v  Trnave
sp. zn. 20 Cbs/44/2004 z 21. 06. 2005, ktory zalobu o uréenie neplatnosti zmluvy zamietol.
V Case rozhodovania odvolacieho sudu bol uvedeny rozsudok pravoplatny ( pravoplatnost

nadobudol 28. 12. 2005), preto z neho vychadzal aj odvolaci sud.

Zalovany v odvolacom konani poukazoval na neplatnost zmluvy o prevode
obchodného podielu aj zdovodu jeho odstipenia od tejto zmluvy podanim zo dia
26. 10. 2004, v ktorom zalobcovi oznamil, Ze od zmluvy odstupuje pre neplatnost tohto

ukonu.

Odstupenie od zmluvy upravuje § 344 anasl. Obchodného zakonnika, podla ktorého
od zmluvy mozno odstipit iba v pripadoch, ktoré ustanovuje zmluva alebo tento alebo
iny zakon. Zuvedeného ustanovenia vyplyva, Ze odstipit mozno od platnej zmluvy,
a to v pripadoch uvedenych v zmluve alebo v zakone. Zalovanym uvedeny dévod odstipenia
ma za nasledok zmétocnost’ tohto ukonu a jeho pravnu irelevanciu, v dosledku ¢oho nebolo

mozné k nemu prihliadnut’.

V sulade s dovodmi odvolania, odvolaci sud ulozil zalovanému aj zalobcovi predlozit’
prijmovy doklad o zaplateni sumy 200 000 Sk, na ktory v konani poukazal Zalobca.
Zalobca predlozil uznesenie Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Trnave
CVS:ORP-585/0EK-TT-2005 zo 17. 05. 2005 o zadati trestného stihania za trestny &in
podvodu, ktorého sa dopustil neznamy pachatel’ v stuvislosti s falSovanim tohto prijmového
pokladniéného dokladu. Zalovany pozadovany dokaz nepredlozil, pri¢om na pojednavani

pred odvolacim sidom tvrdil, ze podla oznamenia z 05. 10. 2004 doSlo k postipeniu
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pohladavky v sume 1345000 Sk zo spolo¢nosti G. spol. s. r. o. Trnava na Zalované¢ho

a naslednému zapoctu pohl'adavky Zalobcu voci zalovanému.

K uvedenému tvrdeniu a predlozenym dékazom odvolaci stid nemohol prihliadnut,
nakol’ko tieto skutoc¢nosti ako aj odvolaci dovod zalovany uviedol po uplynuti lehoty
na odvolanie. Pri rozhodovani veci odvolaci sad zohl'adnil tiez skutoc¢nost, ze zalovany
bezprostredne na pojednévani pred odvolacim sidom predniesol d’alSiu uz tretiu verziu
spdsobu splnenia svojho zavizku, preto sa jeho ostatna obrana javi ako nevierohodna. Naviac

svoje tvrdenie o postipeni pohl'adavky nedolozil zmluvou.

Na zaklade uvedené¢ho skutkového a pravneho stavu Najvy$si sud Slovenskej

republiky napadnuty rozsudok podla § 219 O. s. p. ako vecne spravny potvrdil.

Zalobca bol v odvolacom konani tspesny, preto méa podla § 224 ods. 1 v spojeni
s § 142 ods. 1 O. s. p. pravo na nahradu trov odvolacieho konania, ktoré pozostavaji z trov
pravneho zastupenia advokitom za jeden ukon pravnej sluzby ( ucast na pojedndvani
10. 09. 2009 ) po 220,74 eur spolu s 19% DPH 41,94 Eur, pausalnej nahrady vydavkov
po 6,95 Eur, cestovného z Bratislavy do Trnavy a spit’ osobnym motorovym vozidlom 44 Eur
a ndhrady straty Casu ( 4krat po 11,59 eur ) 46,36 Eur, ¢o predstavuje spolu 359,97 Eur
(§10,§ 16 0ds.3 a4, § 18 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z. z.).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 10. septembra 2009

JUDr. Beata Minicova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: L. B.



