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Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednicky senatu
JUDr. Jany Hencéekovej, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Eleny Kovacovej a JUDr. Marianny
Reiffovej v pravnej veci navrhovatel’ky Ing. I. C., proti odporcovi Obvodnému
pozemkovému tradu v KeZmarku, za ucasti T.p. MP, S$.p., v likvidacii,
zastupeného JUDr. P. Z., o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia a postupu odporcu
zo dna 14. decembra 2006, ¢.j.: 2006/401-6-KZ, konajic o odvolani navrhovatel’ky
proti rozsudku Krajského stidu v PreSove zo dia 5. juna 2007, ¢.k. 3 Sp 4/2007-26,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu
v Presove zo dna 5. juna 2007, ¢.k. 3 Sp 4/2007-26 potvrdzuje.

Navrhovatelka je povinna zaplatit’ ucastnikovi T. p. MP, S.p. v likvidécii na
ucet jeho pravneho zastupcu trovy konania vo vyske 7 361,-- Sk v lehote 3 dni.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky std potvrdil rozhodnutie odporcu ¢.j.
2006/401-6-KZ zo dna 14. decembra 2006, ktorym Obvodny pozemkovy urad
v KeZmarku o uplatnenom restitu¢nom naroku navrhovatel’ky rozhodol podla zakona ¢.
229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k pdde a inému polnohospodarskemu
majetku v zneni neskorsich predpisov v spojeni s ustanovenim § 13 ods. 1 zakona ¢.
229/1996 Z.z. o organizacii miestnej Stdtnej spravy a o zmene a doplneni niektorych

%

zakonov podla § 38 zakona ¢. 330/1991 Zb. o pozemkovych tUpravach, usporiadani
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pozemkového  vlastnictva,  pozemkovych  tradoch, pozemkovom  fonde
a o pozemkovych spoloCenstvach v zneni neskorSich predpisov apodla § 5 a § 46
zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov tak, ze Ing. 1.
C. ... nespiia podmienky § 1 a opravnenej osobe sa nevydavaju nehnutelnosti v kat.
uz. K., budovy a pozemky, pozemno-kniznéd vlozka ¢. X., parcela ¢. X. — dom, dvor
vo vymere 126m?, parcela ¢&. X. — dom, dvor vo vymere 187m?, parcela &. X. — dom,
dvor vo vymere 449m°, parcela & X. — dom vo vymere 469m’, v registri C KN
parcela ¢ X. — zastavana plocha adom &s. X. vo vymere 1231m? podla
geometrického planu ¢. 31693598-164/1997 na oddelenie parcely zo dna 7. oktobra
1997 vyhotoveného spolo¢nostou G., s.r.o., uradne overené¢ho dia 3. novembra 1997
pod €. 564/1997.

Ako vyplynulo z odovodnenia napadnutého rozsudku krajsky sud nezistil
zo strany odporcu poruSenie zdkona v preskimavanom rozhodnuti, dospel k zaveru,
ze je spravne a reSpektujuce prislusné ustanovenia zdkona ¢. 229/1991 Zb. o uprave
vlastnickych vztahov k pdde ainému polnohospodarskemu majetku v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len zakon), pricom sa stotoznil s pravnym nazorom
odporcu. Vyslovil, ze opravny prostriedok nie je dovodny, pretoze tak ako bolo
konStatované v rozsudku NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
1 SZ-0-KS 124/04 zo dia 26. méaja 2005, zo vSetkych listinnych dokazov pripojenych
v spise jednoznacne vyplynulo, Ze nehnutel'nosti parcelnych ¢isel X. az X. v kat. uz.
K. v ¢ase konfiSkacie neboli povazované za pol'nohospodarsky majetok. Poukézal na
odovodnenie rozhodnutia odporcu, podla ktorého majetok manzelov R. a E. P. bol
konfiSkovany, ato podla rozhodnutia ONV Kezmarok ¢. K-655/46-111 zo dna
2. aprila 1948, pol'nohospodarsky majetok a rozhodnutiami ONV v Kezmarku ¢.
15997/1945 z 5. oktéobra 1946 a . 16066/1946 zo 7. oktobra 1946 v spojeni
s rozhodnutim KNV KoSice ¢. Fin. 279/1957 z 27. decembra 1957 domovy majetok
zapisany v PK vl. ¢. X. (parcela ¢. X. dom ¢. X. a dvor), vl. €. X. (parcela ¢. X., dom
s. ¢. X. s dvorom a parcela ¢. X. dvor), vl. ¢. X. (parcela ¢. X. dom s dvorom).

Proti tomuto rozsudku podala navrhovatel'ka odvolanie a v podstate ziadala,
aby odvolaci sud zmenil rozsudok krajského sudu a zrus$il rozhodnutie odporcu.
Uviedla, ze nebol dostatocne preskimany a dékazne podlozeny charakter majetkovej
podstaty manzelov P.. Prevazujtci charakter majetku bol pol'nohospodarsky, vyrobna
prevadzka bola minimalnou sucastou — tato skuto¢nost’ bola po vyneseni dekrétov
prezidenta BeneSa ignorovana vychadzajic z podstaty vtedajSieho Statneho zriadenia,
ako aj respektujic podmienky privatizacie. Dokazom prevazujuceho charakteru je
podiel vyrobnej prevadzky na celkovom podiele majetku manzelov P., a to v roku
1948, nie v roku 1957. Ddékazmi o tejto skutoCnosti st listy vlastnictva. Sud sa
nezaoberal stavom majetku v zdkonom stanovenom case, t.j. v dobe jeho udajnej
konfiskacie v roku 1948, ale odvolava sa na neskorSie obdobie. Odporca, ani krajsky
sud, nijako nevyvratil relevantnost zavazného ddkazu, ktory je sucastou spisu,
av ktorom je vyznaCend konfiSkacia podla DPR ¢ 104, teda ako
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pol'nohospodarskeho majetku. Jednd sa o prilozeny archivny material, v ktorom je
konStatovanie navrhovatela jednozna¢ne uvedené. NedoSlo ani k popretiu jeho
pravoplatnosti, pricom k jeho zruSeniu nedos$lo Ziadnym nasledujicim rozhodnutim.
Jedna sa o archivny supis majetku manzelov P.

Odporca ako i ucastnik T.p. MP, S.p. v likvidacii navrhli napadnuty rozsudok
krajského sudu potvrdit’ v celom rozsahu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci prejednal vec v rozsahu
dovodov odvolania podla § 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ OSP a § 250ja ods. 2 OSP
a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

Z obsahu predlozeného administrativneho spisu ako i vysledkov doterajSieho
priebehu konania sud zistil, Ze predmetom preskiimavacieho konania bolo
rozhodnutie odporcu zo dna 14. decembra 2006, ¢.j. 2006/401-3-KZ tykajice sa
reStituéného naroku navrhovatelky. V uvedenej prdvnej veci je zrejmé, ze dna
23. septembra 1991 si opravnend osoba ( navrhovatelka) - zavetny dedi¢ podla § 4
ods. 2 pism. a) zdkona u pravneho predchodcu odporcu — Pozemkového uradu
v Poprade uplatnila naroky podla § 9 zdkona so ziadostou o vynatie nehnutel'nosti
z konfiSkéacie. Opédtovne v zastipeni matky K. C. na zaklade plnomocenstva zo dia
21. septembra 1991 zopakovala uplatnenie dia 28. decembra 1992.

Ako dalej vyplynulo byvaly Okresny narodny vybor v Kezmarku vymerom
zo diia 5. oktobra 1946, ¢.j. 15997/1946 podla § 1 ods. 4 Dekrétu prezidenta
republiky zo dia 25. oktobra 1945, ¢. 108/1945 Zb. o konfiskacii nepriatel'ského
majetku a fondoch narodnej obnovy rozhodol, Ze st splnené podmienky pre
konfiskaciu podla § 1 ods. 1 ¢l. 1, 2, 3 Dekrétu u R. P. a manzelky E., narodnosti
nemeckej, a preto sa vyhlasil za konfiSkovany majetok pozostdvajuci z nemovitosti
dom, dvor, zdhrada a nehnutelnosti ¢.p. X. zapisané vo vlozke ¢. X., a na zaklade
vymeru Okresného narodného vyboru v Kezmarku zo dna 7. oktobra 1946, ¢.j.:
16066/1946 bol vydany vymer o konfiskacii podla § 1 ods. 1 Dekrétu prezidenta
republiky ¢. 108/1945 Zb. vo vztahu k nehnutelnostiam v kat. zemi K., dom
s dvorom ¢.p. X., zapisany vo vlozke ¢. X.. Rozhodnutim byvalého Krajského
narodného vyboru v KoSiciach zo diia 27. decembra 1957, zn. Fin.279/1957 vo veci
R. P. a manz., konfiSkacia majetku - odvolanie bolo rozhodnuté tak, ze financny
odbor rady KNV v KoSiciach odvolaniu podanému Poverenictvom lesov
a drevarskeho priemyslu zo dna 7. marca 1956, ¢. 202/1956Dr.Ki a N.D., n.p.
v S.N.V. zo dna 13. marca 1956 proti rozhodnutiu Finan¢ného odboru rady ONV
v Kezmarku zo diia 1. februara 1956, ¢. Fin. 19/1955-940-D, ktorym rozhodnutim
boli zruSené¢ konfiskacné vymery ¢. 15997/1946 zo dna 5. oktéobra 1946 ac.
16066/1946 zo dna 7.oktébra 1946 ONV v Kezmarku vyhovel a odvolanim
napadnuté rozhodnutia zru$il. Sucasne zamietol odvolanie R. P. a jeho manzelky zo
dna 25. oktobra 1946 podané proti konfiSkacii ich majetku a potvrdil vymery ONV
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v Kezmarku zo dna 5. oktobra 1946 ¢. 15997/1946 a zo dna 7. oktdobra 1946, ¢.
16066/1946, ktorym bola vyslovend konfiSkacia majetku R. P. a jeho manzelky E.,
zapisaného v pozemkovej knihe kat. uz. Kezmarok vo vlozke ¢. X., X., X. a X.
Finan¢ny odbor rady KNV v KoSiciach ziadal Ludovy sud, pozemno-knizné
oddelenie v Kezmarku, aby na zdklade tohto rozhodnutia na vys$Sie uvedené
nehnutelnosti obnovil zapis poznamky konfiskacie. Z uvedeného rozhodnutia
vyplyva, Ze toto rozhodnutie je konecné.

Krajsky sud namietky navrhovatel’ky, ze nehnutel'nosti, ktoré boli predmetom
konania, teda parcely ¢. X. az X., kat. uz. KeZmarok tvorili polnohospodarsku
usadlost’, a ze ako jej sucast presli alebo mali prejst’ na Stat na zdklade nariadenia
¢. 104/1945 Zb., povazoval za nedévodné.

Krajsky sud vychéadzal predovSetkym z listinnych dékazov, ktoré jednoznacne
dokumentuju, ze nehnutelnosti parcelnych cisel X. az X. v kat. uz. K. sluzili
priemyselnej vyrobe a z uvedeného dovodu boli v roku 1945 skonfiSkované podla
Dekrétu  prezidenta republiky ¢.  108/1945Zb. a zostatok majetku ako
polnohospodarske usadlosti boli skonfiSkované v roku 1948.

Pravny néazor krajského stdu je podla odvolacieho sidu spravny. Spravny
organ jednoznacne pri svojom rozhodovani o uplatnenom naroku navrhovatelky
na navratenie vlastnictva k nehnutelnostiam vychadzal z dostupnych materidlov,
pricom listiny ziskané v konani boli podkladom pre vydanie rozhodnutia.

V prejednavanej veci aj podla ndzoru odvolacieho stdu, odporca spravne
vyhodnotil vSetky skutoc¢nosti uvddzané navrhovatelkou.

Podl'a ndzoru odvolacieho sidu prvostupiiovy sud sa v odévodneni rozsudku
taktiez nalezite vyporiadal so vSetkymi namietkami navrhovatelky, ktoré uplatnila
v podanom opravnom prostriedku. Odvolaci sid sa v celom rozsahu stotoZiuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia (§ 219 ods. 2 OSP).

Ked'ze odvolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok prvostupiiového
sudu je v sulade so zdkonom, podla § 219 OSP tento rozsudok ako vecne spravny
potvrdil.

O nadhrade trov odvolacieho konania rozhodol podla § 250k ods. 1 OSP
a s poukazom na § 246¢ veta prva a § 224 ods. 1 OSP a uspesnému ucastnikovi
konania T. p. MP, S§.p., v likvidacii priznal pravo na ndhradu trov odvolacieho
konania, ktoré pozostavaju z trov pravneho zastupenia, a to za 1 tkon pravnej sluzby
(ucast na pojedndvani pred Najvyssim studom Slovenskej republiky dna
19. novembra 2008) — 1 465,--Sk + rezijny pausal 190,--Sk a z ndhrady za stratu ¢asu
vo vyske 5 706,--Sk - 18 polhodin x 317,--Sk podla vyhlasky MS SR ¢. 655/2004
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Z.z. o odmendch a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorsich predpisov (§ 11 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. ¢), § 16 ods. 3 a § 17 ods. 1).
Nahradu trov konania v sume 7 361,--Sk je navrhovatelka povinnd zaplatit
ucastnikovi T. p. MP, §.p. v likvidacii na ucet jeho pravneho zastupcu v sulade
s § 149 ods. 1 OSP.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dna 19. novembra 2008

JUDr. Jana Henc¢ekova, PhD., v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



