Najvyssi sad 4 Tost 22/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Martina Piovartsyho a ¢lenov JUDr. Emila Bdzocha a JUDr. Viliama Dohnanského
V trestnej veci vyziadanej osoby P. 8. v konani o navrhu krajskej prokuratorky v Kogiciach
na vzatie vyziadanej osoby do predbeznej vizby prejednal na neverejnom zasadnuti 10. juna
2014 staznost’ vyziadanej osoby proti uzneseniu Krajského stidu v KoSiciach z 21. méaja 2014,

sp. zn. 7Ntc 11/2014, a takto

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ vyziadanej osoby P. S.sa zamieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Kosiciach uznesenim z 21. maja 2014, sp. zn. 7Ntc 11/2014, podl'a § 15
ods. 2 zakona ¢. 154/2010 Z. z. v zneni zakona €. 344/2012 o eurdépskom zatykacom rozkaze
(dalej len zakon o eurdpskom zatykacom rozkaze) na navrh krajskej prokuratorky

v Kosiciach z 20. maja 2014, sp. zn. 2 Kpt 41/14, rozhodol tak, ze

podla § 15 ods. 2 zdkona o eurdpskom zatykacom rozkaze vzal slovenského Statneho
obéana P. S., nar. X. v K., trvale bytom K. do predbeznej vizby s tym, Ze tato zadala plynat

19. maja 2014 0 08.00 hod. a vykona sa v Ustave na vykon vizby v Kogiciach.

Proti tomuto uzneseniu véas podal P. S. st'aznost’.

V jej pisomnom oddévodneni prostrednictvom obhajcu poukdzal na svoje rodinné
pomery spocivajuce v pooperacnej zdravotnej starostlivosti ojeho vazne chori matku,
s ktorou byva v spolo¢nej domacnosti, o ktora je so zretelom na jej vek, dialyzu a bytové

podmienky potrebné sa starat’.
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Namietol, ze trestnému stihaniu sa nevyhybal a vyhybat’ sa ani nebude, 0 com svedci
skutoCnost’, ze zadrzany bol az potom, ako sa dobrovolne dostavil na predvolanie policie.
Uviedol, Ze je ochotny kedykol'vek a kdekol'vek dostavit' sa na predvolanie Slovenskych

ako aj Mad’arskych justicnych organov.

Aj ked’ je pravdou, ze mu bola doru¢end postova zasielka z Mad’arskej republiky,
pre neznalost mad’arského jazyka jej ziaden vyznam neprikladal a o trestnom stihani v tejto

krajine ziadnu vedomost’ nemal.

Z uvedenych dévodov podl'a jeho nazoru zékonné podmienky na jeho vzatie do vizby
splnené neboli a poukazal na ustanovenie § 15 ods. 2 zdkona o eurdpskom zatykacom
rozkaze, podl'a ktorého v pripade jeho ponechania na slobode méze sud rozhodnut’ o uloZeni
primeranych opatreni alebo obmedzeni na zabranenie, aby nedoslo K zmareniu Gcelu tohto

konania.

Navrhol preto, aby najvyssi sid napadnuté uznesenie zrusil a prepustil ho z vizby

na slobodu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade podanej staznosti preskumal v rozsahu
§ 192 ods. 1 Tr. por. spravnost” vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel’
podal staznost’ a konanie predchadzajiice napadnutému uzneseniu a zistil, Ze staznost’ podala

opravnend osoba v zakonnej lehote, ale staznost’ P. S. nie je dovodna.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. nadriadeny orgédn zamietne staznost

ak nie je dovodna.

Podl'a § 18 ods. 1 zakona o europskom zatykacom rozkaze proti rozhodnutiu o vizbe
je pripustnd staznost, odkladny uc¢inok ma len staZznost' prokuratora proti rozhodnutiu
0 prepusteni osoby z vézby, ak sti¢asne bola podand st'aznost’ prokuratora proti rozhodnutiu

sudu o vykone eurdpskeho zatykacieho rozkazu.
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Podla § 15 ods. 1 zédkona o europskom zatykacom rozkaze ti¢elom predbeznej vazby
je zabezpecit' pritomnost’ zadrzanej osoby na tzemi Slovenskej republiky tak, aby nedoslo
K zmareniu ucelu konania o eurépskom zatykacom rozkaze pokym organ $tatu povodu, ktory
ma zaujem na jej vydani, nepredlozi original eurdpskeho zatykacieho rozkazu s prekladom

do Statneho jazyka, ak sa preklad vyzaduje.

Podl'a § 15 ods. 2 uvedeného zdkona sudca krajského stidu je povinny do 48 hodin
od prevzatia zadrzanej osoby a od doru¢enia ndvrhu prokuratora na vzatie do predbeznej
vizby tito osobu vypocut’ a rozhodnut’ o jej vzati do predbeznej vizby, alebo ju prepustit
na slobodu. Dévodmi vizby podl'a vSeobecného predpisu o trestnom konani nie je pritom
viazany. Ak sudca rozhodne, ze sa zadrZzana osoba ponechdva na slobode, sti¢asne moze
rozhodnit' o ulozeni primeranych opatreni alebo obmedzeni na zabranenie, aby nedoslo
k zmareniu ucelu tohto konania podla vSeobecného predpisu o trestnom konani, ktory
sa pouzije primerane. Ak v ¢ase rozhodovania o predbeznej vdzbe nie je k dispozicii eurdpsky
zatykaci rozkaz, sudca krajského sudu rozhoduje na navrh prokurdtora, ku ktorému

je pripojeny zaznam podl'a § 3 pism. /.

Podla § 15 ods. 3 citované¢ho zdkona na konanie podl'a odseku 1 je prislusny krajsky
sud, ktorému prokurator prislusny podla § 11 predlozil navrh na rozhodnutie o predbezne;

vézbe.

Z obsahu predlozeného spisu vyplyva, Ze krajsky sud o vdzbe P. S. rozhodol na
podklade néavrhu Krajskej prokurdtorky Vv KoSiciach z20. méja 2014, sp. zn.
2 Kpt 41/14/8800, ktora podany navrh oddvodnila tym, ze 18. decembra 2014 bol
na menované¢ho vydany Europsky zatykaci rozkaz Mestskym stidom Miskolc Mad’arsko
pod sp. zn. 44.BNY.1081/2013/2, za ¢elom jeho vydania na trestné stihanie pre trestny ¢in
podvodu podrla ¢l. 373 3A Trestného zadkona s hornou hranicou trestnej sadzby trestu odiatia
slobody 5 rokov, ktorého sa mal dopustit’ na skutkovom zdklade uvedenom v predlozenom

zdzname k vydanému eurdpskemu zatykaciemu rozkazu.

Z dovodu, ze P. S. sa zdrziava mimo tizemia Mad'arskej republiky, bol na neho

vydany europsky zatykaci rozkaz.
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P. S. pri vysluchu pred sudkyiou rozhodujiicou o jeho vzati do predbeznej vizby
uviedol, Ze konal na pokyn madarského obcana, ktorého priezvisko nevie, tento ho mal
zamestnat’, a preto aj ked’ je pravdou, Ze peniaze z uctu vybral a odovzdal mu ich, ziaden
trestny ¢in nespachal. Uviedol, ze je ochotny ist do Mad’arskej republiky skutok objasnit’

a dostavi sa na kazd¢é predvolanie stdu.

Sudkyfia krajského stidu rozhodla o navrhu krajskej prokuratiry na vzatie P. S.
do predbeznej vizby vramci lehdt stanovenych zdkonom. Rovnako v stlade
so zakonom rozhodla aj 0 jeho vzati do predbeznej vézby, pretoze v posudzovanom pripade
boli na uvedeny postup splnené zakonné podmienky uvedené v § 15 ods. 1, ods. 2 a ods. 3

citovaného zakona, pricom dovodmi vizby podl'a vS§eobecného predpisu o trestnom konani

nebola viazana. Napadnuté uznesenie je odovodnené zakonnym spdsobom, a preto Najvyssi

sud Slovenskej republiky z hladiska ucelu predbeznej védzby poukazuje na oddovodnenie
napadnutého uznesenia, ktoré si v celom rozsahu osvojil. Je potrebné zdéraznit, ze P. S. bola
dorucend poStova zasielka z Mad’arskej republiky, ktort vSak aj ked iSlo o Grradnu listinu

justi¢éného organu §tatu povodu ignoroval s odovodnenim, ze neovlada mad’arsky jazyk.

Eurdpsky zatykaci rozkaz bol vydany na tcely trestného stihania a podla pravneho
poriadku Mad’arskej republiky ako Statu pévodu mozno za takyto skutok ulozit’ trest odnatia

slobody s hornou hranicou trestnej sadzby prevySujucou dvanast’ mesiacov (pat’ rokov).

Pretoze zmyslom ustanovenia § 15 ods. 1 citovaného zdkona o predbeznej vizbe
je zabezpecit' pritomnost’ zadrZanej osoby na Uzemi Slovenskej republiky tak, aby nedoslo
k zmareniu ucelu konania o eurdpskom zatykacom rozkaze pokym organ Statu povodu, ktory
ma zaujem na jej vydani, nepredlozi original eurdpskeho zatykacieho rozkazu s prekladom
do Statneho jazyka, ak sa preklad vyzaduje, krajsky sid vzhladom na zistené okolnosti
posudzovaného pripadu rozhodol o navrhu krajskej prokurdtorky spravne a V sulade

so zakonom.

Nad ramec uvedeného najvysSi sud povazuje za potrebné zdoraznit, ze inStitat
predbeznej vizby podla § 15 zékona o europskom zatykacom rozkaze ma iny charakter nez

vizba vrozsahu jej upravy v Stvrtej hlave prvej casti Trestného poriadku, kedze ide
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0 pozbavenie osobnej slobody na zaklade ¢lanku 5 ods. 1 pism. f/ Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd, na ktoré sa - na rozdiel od pism. ¢/ tohto odseku —
nevztahuji prava podla ¢lanku 5 ods. 3 citovaného Dohovoru, vratane prava na prepustenie
zadrzanej osoby z predbeznej vizby, ktoré by bolo podmienené zarukou. Z dikcie tcelu
predbeznej vézby je zrejmé, ze pripady, kedy sid nevezme zadrzani osobu do predbeznej
vizby, st vynimo¢né a vztahuju sa najmi na pripady, z ktorych je evidentné, ze je dany
niektory z obligatérnych dovodov odmietnutia vykonat’ eurdpsky zatykaci rozkaz podla § 23
ods. 1 zékona o eurépskom zatykacom rozkaze a sucasne, Ze prepustenim zadrzanej osoby

nehrozi zmarenie konania o eurdpskom zatykacom rozkaze.

Na podklade tychto uvah Najvyssi sid Slovenskej republiky rozhodol tak,

ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.

V Bratislave 10. juna 2014

JUDr. Martin Piovartsy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



