Najvyssisad 2 Ndt 2/2015
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky Vv senate zloZzenom z predsedu senatu
JUDr. Petra Krajovica a sudcov JUDr. Libora Dulu a JUDr. René Stepanika
na neverejnom zasadnuti dna 27. januara 2015 v Bratislave v trestnej veci obvineného
ml. P. V. pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. v spore 0 prislusnost’ medzi

Okresnym sudom Nové Zamky a Okresnym stidom Galanta podl'a § 22 ods. 1 Tr. por., takto

rozhodol :

Prislusnym sidom na prejednanie a rozhodnutie trestnej veci obvineného ml. P. V.,
povodne vedenej na Okresnom stide Nové Zamky pod sp. zn. 0 T 128/2014, je OKkresny sud
Nové Zamky.

Odovodnenie

Okresny prokurator v Novych Zamkoch podal diia 17. septembra 2014 na Okresny sud
Nové Zamky obZalobu na obvineného ml. P. V. pre pre¢in krddeze podla § 212 ods. 2 pism.

a/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

dna 15.09.2014, v ¢ase o 2210 h v N. na Ulici B.,
pri restauracii M., prinesenym drétom vyhackoval zadné dvere na kufri osobného motorového
vozidla, znacky Ford Fiesta, evidencného cisla N., Cervenej farby, majitela Ing. I. M.,
narodeného X., trvale bytom D., z ktorého ni¢ neodcudzil, na to presiel k osobnému
motorovému vozidlu znacky Renault Twingo, evidencného ¢isla N., modrej farby, majitel’ky
J. M., narodenej X., bytom N., T., na ktorom drétom otvoril kufor vozidla, vliezol dovnutra a
z vozidla odcudzil osviezova¢ vzduchu a sadu ziaroviek,

pri¢om svojim konanim spdsobil poskodenej J. M., narodenej X., trvale bytom N., T.,
Skodu vo vyske 20.- € a poSkodenému Ing. I. M., narodenému X., trvale bytom D., nespdsobil

ziadnu Skodu.
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Sudkyna Okresného sidu Nové Zamky uznesenim z 19. septembra 2014, sp. zn.
0 T 128/2014, podla § 241 ods. 1 pism. a/ Tr. por. a § 341 Tr. por. trestnll vec obvineného ml.
P. V. npostipila na prejednanie Okresnému sidu Galanta, argumentujic tym,
ze rozsudkom Okresného sudu Nitra z 15. januara 2013, sp. zn. 13 P 348/2012, bolo
nariadené P. V. vychovné opatrenie vo forme pobytu v Resocializaénom tstave C. v G., ktoré
bolo zruSené¢ rozsudkom 13 P 204/2014, zo 14. augusta 2014, ten vSak nenadobudol
pravoplatnost’, apreto bol mladistvy po prepusteni zo zadrzania opédtovne umiestneny
Vv resocializa¢nom stredisku v G.. VzhI'adom na uvedené miesto pobytu obvineného, ked’ze to
sud povazoval so zretel'om na zdujmy mladistvého za najucelnejSie, postipil vec Okresnému

sudu Galanta na prejednanie.

Sudkyna Okresného sidu Galanta uznesenim z24. novembra 2014, sp. zn.
2 T 172/2014, postupom podla § 241 ods. 1 pism. a/ Tr. por. neuznala svoju miestu
prislusnost na prejednanie trestnej veci obvineného ml. P. V. avyslovila nesthlas
S postupenim trestného konania. Rozhodnutie odévodnila tym, ze z obzaloby vyplyva, Ze
skutok bol spachany v meste Nové Zamky, ¢im je dana miestna prisluSnost’ Okresného sudu
Nové Zamky. Na zaklade zistenia sudu obvineny dovfSenim 18. roku svojho veku dna
3. decembra 2014 opusti Resocializaéné stredisko C. v G., ¢im nema v obvode Okresného
stdu Galanta trvaly pobyt a nie st dané iné dovody, pre ktoré by bolo z hl'adiska obvineného

ucelnejsie prejednanie jeho trestnej veci na tomto sude.

Citované uznesenie Okresného stidu Galanta — postup podl'a § 241 ods. 1 pism. a/
Tr. por. (spravne podla § 241 ods. 1 pism. a/ per analogiam Tr. por.) vyvolal spor
0 prislusnost medzi Okresnym sidom Nové Zamky (sud v posobnosti Krajského sudu
v Nitre) a Okresnym stidom Galanta (sid v posobnosti Krajského sudu v Trnave), o ktorom
Vv zmysle § 22 ods. 1 Tr. por. rozhoduje im najblizSie spolo¢ne nadriadeny Najvyssi sud

Slovenskej republiky (d’alej len najvyssi sud).

Najvyssi sud konStatuje, Ze zvlastna starostlivost’, ktort spolo¢nost’ venuje mladezi,
je premietnutd do trestného pradva procesného vtom, ze trestné konanie vedené proti
mladistvym je upravené v niektorych zdsadnych smeroch odliSnym sposobom od vSeobecnej
upravy trestného konania vedeného proti dospelym pachatelom (obvinenym) v trestnom

konani. Prejavuje sa to i vo vynimke z miestnej prislusnost’ upravenej v ustanoveni § 17
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Tr. por., ked’ ustanovenie § 341 Tr. por. umoziuje, ak to vyzaduje prospech mladistvého,
postupit’ vec prislusnym stidom sudu, v ktorého obvode ma mladistvy trvaly pobyt, alebo
sudu na ktorom zinych dovodov je vykonanie trestného konania so zretelom na zaujmy
mladistvého najucelnejsie. Postipenie veci pritom nie je podmienené dovodmi delegécie,
ale iba zretelom na zaujem a prospech mladistvého, ktory treba posudzovat z hladiska
dosiahnutia jeho napravy a nasledného spolocenského uplatnenia. Postiipenie veci nie je
v zmysle citované¢ho ustanovenia imperativom, ale moznostou, ktorej aplikovanie sidom

musi byt’ patriéne odovodnené.

Okresny sud Nové Zamky postupil trestni vec obvinené¢ho ml. P. V. Okresnému sudu
Galanta bez blizSieho oddvodnenia, v ¢om ma spocivat vyhodnost' takého postupu pre
obzalovaného, len konStatovanim zékonnej dikcie zdujmu mladistvého, ktory ma vyplyvat
z jeho vtedajSieho pobytu v Resocializatnom zariadeni v G.. Nemozno pritom opomenut’
skuto¢nost’, vyplyvajicu z vypovede obvineného P. V. z pripravného konania, Ze ¢in spachal
Vv Case navratu navstevy otca do resocializatného zariadenia, kde ho nemal kto prijat
a postarat sa omneho, lebo boli na dovolenke. Predpokladany benefit starostlivosti
resocializacného zariadenia o obvineného iV prospech procesného postupenia veci sudu,

v obvode ktorého je to pre zdujmy mladistvého najucelnejsie, tak straca opodstatnenie.

Okresny sud Galanta pred svojim procesnym rozhodnutim riesil otdzku casového
horizontu zotrvania obvineného mladistvého v resocializaénom zariadeni v spadovej oblasti
jeho pdsobnosti a svoje rozhodnutie oprel o predpoklad opustenia resocializa¢ného zariadenia

obvinenym kratko po jeho rozhodnuti.

Najvyssi sud rozhoduje v spore o0 prisluSnost vuréitom casovom odstupe
od rozhodnuti oboch dotknutych okresnych sudov. Musi preto vychadzat z aktualneho
dokazného stavu k momentu svojho rozhodnutia, doplneného nim o zistenie, Ze vec
Okresného sidu Nitra 13 P 202/2014 — rozhodovanie o0 zruseni vychovného opatrenia
nad P. V. aozvereni ho do starostlivosti otca — hie je pravoplatne skoncena (odvolacie
konanie), aze mladistvy P. V. ukoncil pobyt v resocializatnom zariadeni v G. dna 3.
decembra 2014. Z aktualneho ¢asového pohladu rozhodovania najvyssieho sudu tak nie je
dané akékol'vek prepojenie trestnej veci obvineného ml. P. V. na Okresny sud Galanta,
pretoze v tomto okrese nema trvaly pobyt ani preukdzanu viazanost’ na pripravu na buduice

povolanie, ¢i tomu na  roven  postaveny obdobny atribut, ktorym
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do 3. decembra 2014 bol jeho pobyt v resocializatnom zariadeni v G.. Prejednanie veci
Okresnym sudom Galanta tak stratilo aj formalne opodstatnenie, viazuce sa na priebezny
pobyt obvineného v resocializacnom zariadeni na zdklade rozhodnutia sudu. V nadvéznosti
na to uz ostava len v teoretickej rovine konstatovanie, ze ucelovost’ postupu veci v zmysle
dikcie ustanovenia § 341 Tr. por. z Okresného sudu Nové Zamky na Okresny sud Galanta,
aj pre kratkost’ cestnej vzdialenosti medzi tymito dvoma okresnymi mestami (46 km), nemala
ani zo vzdialenostného pohladu dostavenia sa obvineného na sud, ¢i ochrany socidlnej

kurately (inStitucionalnych opatreni na ochranu), vaznejSie zdkonné opodstatnenie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z uvedenych dovodov v spore o0 prislusnost’ medzi
Okresnym stidom Nové Zamky a Okresnym sidom Galanta rozhodol, Ze na prejednanie
a rozhodnutie v predmetne;j trestnej veci obvineného ml. P. V. je prislusny Okresny sud Nové
Zamky.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 27. januara 2015

JUDr. Peter Krajéovié,vr.

predseda senatu

Vyhotovil: JUDr. René Stefanik

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Libusa Janosikova



