Najvyssi sud 8 Ndc 12/2015
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci zalobkyne A., byvajucej D.D., proti
zalovanému F., byvajucemu vo V.V., za ucasti maloletej 1., nar. X., byvajicej

u matky, o zapretie otcovstva, 0 uréenie miestnej prislusnosti podla § 11 ods. 3 O.s.p., takto

rozhodol:

Vec, ktora je vedena na Okresnom sude Trencin pod sp. zn. 11 C 184/2015 prejedna

a rozhodne Okresny sud Tren¢in.

Odéovodnenie

Okresny sud Trenc¢in predlozil vec vedenu pod sp. zn. 11 C 184/2015 Najvyssiemu
sudu Slovenskej republiky na rozhodnutie o miestnej prislusnosti podl'a § 11 ods. 3 O.s.p.
Predlozenie veci odovodnil tym, Ze vo veci je dand pravomoc sudov Slovenskej republiky
(§ 40 zakona €. 97/1963 Zb. 0 medzindrodnom prave sukromnom a procesnom dalej len
zakon ¢. 97/1963 Zb.), ale podmienky miestnej prislusnosti (§ 85 ods. 1 O.s.p.) chybaju,
pretoze Zalobkyna, ktora je slovenskou S$tatnou obciankou nema v Slovenskej republike

v§eobecny std, nakol’ko sa zdrziava v C..

Ak ide o vec, ktora patri do pravomoci sudov Slovenskej republiky, ale podmienky
miestnej prisluSnosti chybaji alebo ich nemozno zistit’, Najvyssi sud Slovenskej republiky

urci, ktory sud vec prejedna a rozhodne (11 ods. 3 O.s.p.).

Navrh na urCenie rodiCovstva (zistenie a zapretie) mozno podat na slovenskom

vSeobecnom sude navrhovatela, ak odporca nema v Slovenskej republike vseobecny std.
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Ak ani navrhovatel’ nema v Slovenskej republike vseobecny std, ale jeden z rodicov alebo
dieta je slovenskym ob¢anom, mozno podat’ navrh na stude, ktory ur¢i najvyssi sad (§ 40

zékona ¢. 97/1963 Zb.).

V danom pripade nemozno miestnu prislusnost urcit podla § 85 ods. 1 O.s.p.,
nakol’ko zo spisu vyplyva, Ze Zalobkyha sa dlhodobo zdrziava v C., pretoze od
novembra 2008 byva v P. na adrese B. apredtym byvala so Zalovanym (ako vtedajsim
manzelom) na izemi V.. Mozno konStatovat’, Zze vzhl'adom na dlhodoby pobyt v
zahrani¢i ato jednak vo V., ako aj v C. je Zalobkytiou uvadzané trvalé bydlisko v D. (na
vysSie uvedenej adrese), len formélne a nenapiia znaky, ktoré by potvrdzovali umysel
zalobkyne sa na tejto adrese redlne zdrziavat’ a trvale tam byvat’. Preto je postup podla § 11

0ds. 3 O.s.p. V nadvéznosti na § 40 zakona ¢. 97/1963 Zb. v predmetnej veci potrebny.

Vzhl'adom na to, Ze Okresny sud Trenc¢in sa uz s vecou oboznamil a s prihliadnutim na

jeho dostupnost’ zo strany Zalobkyne je ti¢elné, aby tento sud vec aj prejednal a rozhodol.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 25. juna 2015
JUDr. Ladislav Gorasz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Zuzana Pudmarcikova
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