Najvyssi sud
Slovenskej republiky 6Cdo/261/2012

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci opravneného P., s.r.o., so sidlom A.,
pravne zast. A. s.r.o. K., proti povinnej A., bytom H. o vymozenie pohladavky v sume
1701,35 € s prisl., vedenej na Okresnom stude Poprad pod sp. zn. 21Er/553/2011, 0 dovolani
opravneného proti uzneseniu Krajského stdu v Presove ¢.k. 3CoE/107/2011-68 zo 7. marca
2012, takto

rozhodol:

Dovolanie opravneného od mieta.

Povinnému nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odoévodnenie:

Okresny sud Poprad uznesenim ¢.k. 21Er 553/2011-18 zo dna 23.11.2011 zamietol
ziadost’ sudneho exekutora 0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie z dovodu, ze sa
vymaha plnenie zo spotrebitel'skej formularovej zmluvy a rozhodcovska dolozka predstavuje
neprijatelni zmluvni podmienku. Zaver o neprijatelnej ateda neplatnej rozhodcovskej
dolozke zalozil na hrubej nerovnovahe v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitel’a.

Proti uzneseniu podal odvolanie opravneny a navrhol, aby odvolaci sud napadnuté
uznesenie zmenil a navrhu vyhovel, alebo zrusil a vec vratil sidu prvého stupiia na d’alSie
konanie z dévodov, ze rozhodcovska dolozka je v sulade s aplikovatelnymi pravnymi
prepismi, anie je ju mozné povazovat za neprijatelnii zmluvni podmienku. Poukazal na
ustanovenie § 93b zdkona ¢. 483/2001 Z.z. o bankach, v zmysle ktorého si jeho pravny
predchodca plnil svoju povinnost’ a tieZ na pasivitu spotrebitel’a.

Krajsky sud v PreSove ako std odvolaci preskimal vec bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podl'a § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

Rozhodujucou pravnou otdzkou, ktort spravne prvostupnovy sud aj bez navrhu

prioritne riesil, je otdzka platnosti rozhodcovskej dolozky. Najvyssi sud uz vo viacerych
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rozhodnutiach konstatoval opravnenie exeku¢ného siidu preskumat’ existenciu rozhodcovskej
dolozky. Odvolaci sud nevidi ziadny dovod na to, aby sa uvedené zavery nemali vzt'ahovat’ aj
na stav, ked’ rozhodcovsky rozsudok bol zaloZzeny na neprijatelnej rozhodcovskej dolozke
Vv spotrebitel'skej zmluve, pretoze podla § 53 ods. 5 zdkona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho
zakonnika je neprijatelna zmluvna podmienka neplatnd ateda nevyvoldva pravne ucinky
obdobne ako ked rozhodcovskej zmluvy niet.

Odvolaci sud nevidi ziadny dovod iodklon od spoloéného stanoviska
obcianskopravneho a obchodnopravneho kolégia KS v PreSove z 27.09.2010, podl'a ktorého:
»Zmluvnd podmienka v Standardnej formularovej zmluve uzavretej po 31.12.2007 alebo vo
vSeobecnych obchodnych podmienkach inkorporovanych do takejto zmluvy, ktora nebola
spotrebitelom individudlne dojednand a ktorda vyzaduje od spotrebitel'a, aby spory
s dodavatelom vylu¢ne v rozhodcovskom konani, brani tomu, aby na zdklade nej vydany
rozhodcovsky rozsudok na navrh dodavatela mohol byt exeku¢nym titulom na udelenie
poverenia pre exekutora. O takuto zmluvna podmienku ide aj vtedy, ak sice spotrebitel’ podl'a
nej ma moznost’ vybrat’ si medzi rozhodcovskym a Statnym siadom, ale ak by podla takejto
dolozky zafalo rozhodcovské konanie na navrh dodavatela, spotrebitel by bol nuteny
podrobit’ sa rozhodcovskému konaniu alebo podat navrh na $taitnom sude, ak by chcel
zabranit’ rozhodcovskému konaniu. Stdu ni¢ nebrani postupovat’ obdobne aj za stavu, Ze
zmluva bola uzavreta pred 1. januarom 2008.*

Odvolaci sud sa stotoznuje s prvostupiiovym sudom aj v zavere o neprijatelnosti
rozhodcovskej dolozky =z geografickych dévodov. Neprimerand vzdialenost od miesta
rozhodcovského konania je skuto¢nostou, ktora ma odradzujuce ucinky pre spotrebitel’a vo
vztahu k uplatnovaniu prava. VnutroStatnemu suadu prislucha urcit, ¢i zmluvna podmienka
spifia kritérid pozadované na to, aby ju bolo mozné kvalifikovat’ v zmysle ¢lanku 3 ods. 1
smernice Rady 93/13/EHS ako nekalt (Rozsudok Sudneho dvora eurdpskej tnie C-243/08
P.). Je treba zdoraznit, ze Eurdpska unia vzhladom na vyznam ochrany spotrebitel’a
a Vv zaujme vys$sej kvality Zivota I'udi podporuje v rozhodcovskych veciach zbavenie G¢inku
rozhodcovského rozsudku v zaujme dosiahnutia ochrany spotrebitel'a pred neprijatelnymi
podmienkami, ato aj ked spotrebitel' v rozhodcovskom konani nenamietal rozhodcovsku
dolozku s poukazom na tzv. geograficku neprijateI'nost’ miesta konania.

Judikattra sudov vratane europskeho stidu nevyzaduje, aby na kazdy argument strany

(Gcastnika) bola dand odpoved’ v odévodneni rozhodnutia. Odvolaci sid so zretelom na
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neplatnu rozhodcovsku dolozku nepovazoval za potrebné zaoberat’ sa ostatnymi odvolacimi
namietkami.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu prvého stupna ako vecne
spravne vratane osvojenia si dovodov (§ 219 ods. 1, 2 O.s.p.). Ani odvolaci sid nie je
presvedceny, Ze by sa mal vykonat’ predlozeny rozhodcovsky rozsudok. V ramci kontraktacie
nebolo preukdzatelne umozZnené spotrebitelke financnej sluzby zvazit volbu medzi
rozhodcovskym a vSeobecnym sidom. Prava opravnené¢ho nie st tymto rozhodnutim
Vv stvislosti s prelomenim zasady res iudicatae nijako dotknuté.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podal dovolanie opravneny. Pripustnost
dovolania od6vodnil ustanovenim § 237 pism. d), e), f) O.s.p. (Vv tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie; nepodal sa navrh na
zaCatie konania, hoci podl'a zédkona bol potrebny; ucastnikovi konania sa postupom stdu
odnala moznost’ konat’ pred suidom), a v zmysle § 241 ods. 2 pism. a), b), ¢) O.s.p., (v konani
doslo k vadam uvedenym v § 237, konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za néasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci).

Poukazal, ze sid rozhodoval v tej istej veci o ktorej sa uz prv pravoplatne rozhodlo
alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, a teda bolo v sulade so zédkonom rozhodnuté
rozhodcovskym rozsudkom. Taktiez je neprijatelné, aby sud poprel pravoplatnost
a vykonatel'nost’ rozhodcovského rozsudku, nakolko sa nepodal navrh na zacatie konania
0 jeho zruSeni, hoci podl'a zdkona bol potrebny. Exekuény sud podl'a nazoru dovolatel’a nie je
opravneny skiimat’ materialnu spravnost’ rozhodcovského rozsudku, rozhodcovské konanie,
ani zmluvu na zaklade ktorej bol vydany. Dalej poukézal na to, Ze ak by si exekuény sud
uzurpoval pravomoC Vramci exeku¢ného konania vstupovat do, uz ukonceného
nachadzajuceho konania, prestala by mat' zmysel Gprava moZznosti domahat' sa zruSenia
rozhodcovského rozsudku. Exeku¢nym titulom je rozhodcovsky rozsudok, sud prislusny na
vykon rozhodnutia alebo na exekuciu nie je vecne prislusny vo veci konat,, ¢i uz ako sud
vysSej instancie, kasa¢ny sud alebo sud konajtci o opravnom prostriedku, ale prave a len ako
tzv. exekucny sud. V zmysle § 44 ods. 2 EP, pravomoc exekuc¢ného sudu preskiimavat
ktorykol'vek exekuény titul v §tadiu konania, v ktorom preskimava ziadost' o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie, je zalozena doruenim ziadosti o vydanie poverenia,
a obmedzend na posudenie suladu takejto ziadosti a exekucného titulu so zdkonom. Vo
vztahu k uvedenému pravidlu neustanovuje zakon o rozhodcovskom konani ziadne osobitné

pravidlo, z ¢oho vyplyva, Ze rozsah preskimavacej posobnosti exeku¢ného sudu vo vztahu
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k rozhodcovskym rozsudkom je v stadiu konania, ked’ exeku¢ny sid preskimava ziadost’
0 vydanie poverenia, totozny srozsahom jeho preskimavacej posobnosti vo vztahu
k rozsudkom sudov. Plati, ze exekuény sud nie je stdom, ktory rozhoduje o opravnych
prostriedkoch voc¢i exekuénému titulu, a Ze v exeku¢nom konani sud nepreskiimava vecni
spravnost’ rozhodnutia, ktoré je exeku¢nym titulom. Exekuény sud teda v rozsahu, v akom mu
to umoziiuju vnutrostatne procesné pravidla, smie preskimavat’ prave tu okolnost, ktord sa
bezprostredne dotyka pravomoci rozhodcovského sudu, nie hmotnopravnych aspektov
uplatnenia tejto pravomoci. Obciansky sudny poriadok, exekucny poriadok, ani zakon
0 rozhodcovskom konani neposkytuje absolutne ziadnu oporu pre zaver, ze by exekucény sud
mohol vo vztahu k rozhodcovskému rozsudku rozhodovat’ ako sud, konajuci vo veci samej
a teda, napriklad vykonat” vo veci samej dokazovanie alebo, napriklad rozsudok zrusit, ¢i
zmenit’ jeho vyrok. Dovolatel’ podotkol, Ze konanim sudu mu bolo odnaté pravo doméhat’ sa
svojho prava na uspokojenie svojej pohladavky v exekuénom konani, nakolko sud vyslovil
bez zdkonného dovodu pravoplatné a vykonatel'né rozhodnutie vydané v sulade so zakonom
za nevykonatelné, ¢im opravnenému sposobil ujmu, teda konal iV rozpore so zakladnou
pravnou zéasadou iustitia nemini neganda, podla ktorej nikomu nie je mozné odopriet’
spravodlivost. Zaverom poznamenava, V ¢ase uzavretia zmluvy o Gvere, rozhodcovska
dolozka bola naformulovana a dojednand na zdklade splnenia zdkonnej povinnosti banky,
aako takd nemodze predstavovat (nevynimajuc zretel zo zasady zakazu retroaktivity
v pravnom poriadku Slovenskej republiky) neprijatelni podmienku. Sud v napadnutom
uzneseni necituje uvedené ustanovenie v zneni platnom v Case uzatvorenia zmluvy, a teda
jeho rozhodnutie vychadza z ustanoveni zékona, ktoré v asu podpisu zmluvy neboli platné.
V dbévodoch dovolania d’alej rozvadza skutkovy a pravny stav veci ako ho subjektivne vnima,
vratane pramenov prava eurdpskeho prava, Zial' bez toho, aby dovolatel' v podanom odvolani
uviedol, k akému zakonnému doévodu pripustnosti dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho
stdu, sa tieto pramene vztahuju.

Povinny sa k dovolaniu opravneného na vyzvu sudu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal opravneny vcas, zastipeny v zmysle § 241 ods. 1 veta druhd O.s.p., bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skumal, ¢i tento opravny
prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon pripusta.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).
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V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sidu. V zmysle
§ 239 ods. 1 O.s.p. je dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sidu pripustné, ak a) odvolaci
sud zmenil uznesenie sudu prvého stupiia, b) odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia
navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie
stanoviska.

Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sidu, ktorym sa odmietlo
odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupiia o zamietnuti navrhu na prerusenie konania
podla § 109 ods. 1 pism. ¢) O.s.p.

V zmysle § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho
sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia, ak a) odvolaci sud vyslovil vo
svojom potvrdzujicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po
pravnej stranke zasadného vyznamu, b) ide o uznesenie 0 navrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢) ide o uznesenie 0 uznani (neuznani)
cudzieho rozhodnutia alebo 0 jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatené) na tzemi
Slovenskej republiky.

Uznesenie odvolacieho sudu, ktoré napadol opravneny dovolanim, nema znaky
ziadneho z vysSie uvedenych uzneseni. Odvolaci sid napadnutym uznesenim potvrdil
uznesenie suadu prvého stupna, dovolanie ale nesmeruje proti potvrdzujicemu uzneseniu
uvedenému v ustanoveni § 239 ods. 2 pism. a) az c) O.s.p. Dovolanie opravneného preto
podla a § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. pripustné nie je.

Pripustnost’ dovolania opravneného by v preskimavanej veci prichadzala do uvahy,
len ak by v konani doslo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237
O.s.p. Podla tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj
uzneseniu), ak a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do prdvomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt' ucastnikom konania, ¢/ castnik konania
nemal procesnu sposobilost” a nebol riadne zastupeny, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f) Gcastnikovi konania sa postupom sudu odnala
moznost’ konat’ pred sudom, g) rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny,
ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Z hl'adiska pripustnosti dovolania podla uvedeného ustanovenia nie je predmet
konania vyznamny, pricom vypocet vad je taxativny. Ak je konanie postihnuté niektorou

z vad vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno nim napadnut’ aj rozhodnutia, proti ktorym je
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inak dovolanie procesné nepripustné. Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O.s.p.
vSak nie je rozhodujuci subjektivny nazor tucCastnika konania tvrdiaceho, Ze k vade
vymenovanej Vtomto ustanoveni do$lo; rozhodujucim je, Ze k takejto procesnej vade
v konani skuto¢ne doslo.

Opravneny procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a), b), ¢) a g) O.s.p. netvrdil
a existencia tychto vad nevys$la v dovolacom konani ani najavo. Pripustnost dovolania preto
zZ tychto ustanoveni zakona nevyplyva.

Z obsahu dovolania mozno vyvodit, ze opravneny namietal vady Vvzmysle
ustanovenia § 237 pism. d), e), af) O.s.p.

Dovolatel’ namietal, Ze v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej
veci sa uz prv zacalo konanie (§ 237 pism. d) O.s.p.).

Podla § 159 ods. 3 O.s.p. len Co sa oveci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa
prejednavat’ znova.

Prekazka rozstidenej veci (res iudicata) svojou podstatou patri k procesnym
podmienkam a jej existencia (zistenie) v kazdom S$tadiu konania vedie k zastaveniu konania.
Této prekazka nastdva predovsetkym vtedy, ak sa ma v novom konani prejednat’ ta ista vec.
O ta ist vec ide vtedy, ked’ v novom konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uz bolo
pravoplatne rozhodnuté, a ak sa tyka rovnakého premetu konania a tych istych oséb. Ten isty
predmet konania je dany vtedy, ak ten isty narok alebo stav vymedzeny zdkonnym petitom
vyplyva z rovnakych skutoénych tvrdeni, z ktorych bol uplatneny (t.j. ak vyplyva z rovnakého
skutkuy).

Pre postdenie, i je dané prekazka veci pravoplatne rozhodnutej, nie je vyznamné, ako
sud po pravnej stranke posudil skutkovy dej, ktory bol predmetom poévodného konania.
Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej je dana aj vtedy, pokial’ urcity skutkovy dej (skutok)
bol po pravnej stranke v pdvodnom konani postideny inak, nespravne ¢i netiplné. Pokial’ ide
0 totoZnost’ uCastnikov, nie je vyznamné, ¢i rovnaké osoby maji v novom konani rovnaké
alebo rozdielne procesné postavenie (Ci ten, kto bol v skorSom konani zalobcom, je Zalobcom
aj vnovom konani alebo ma postavenie Zzalovaného, resp. ¢i ten, kto v skorSom konani
vystupoval ako Zalovany, ma alebo neméa v novom konani procesné postavenie Zalovaného.
Konanie sa tyka tych istych osob aj v pripade, ak vnovom konani vystupuju pravni
nastupcovia povodnych ucastnikov konania, ¢i uz z dovodu univerzalnej alebo singularnej

sukcesie.
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Podrla § 83 O.s.p., zacatie konania brani tomu, aby o tej istej veci prebiehalo na sude
iné konanie.

Prekazka zacatého sudneho konania (litispendencia) brani tomu, aby prebiehalo na
stide iné stdne konanie v tej istej veci. Tato prekazka je dand, ak na ktoromkol'vek sude
Slovenskej republiky je zacaté konanie, ktoré ma rovnakych ucastnikov konania, rovnaky
predmet konania, rovnaké skutkové okolnosti od ktorych sa odvodzuje pravo. Pritom predmet
konania je vymedzeny petitom navrhu na zacCatie konania, zaklad je urCeny skutkovymi
okolnostami, ktorymi je petit navrhu odévodneny (Rozhodnutie Najvyssieho sudu SR 8 Szh
1/2007).

Sud prvého stupnia, ako sud exekuény zacal vo veci konat’ na zéklade ziadosti sidneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekticie vo veci opravneného voci povinnému
0 vymozZzenie 1 701,35 € s prisluSenstvom, na zéklade rozsudku Staleho rozhodcovského stidu
zo dna 8.4.2011 ¢.k. IBC0410263. Z obsahu spisu nevyplyva, ze dovolatel' v konani pred
sudmi uvadzal, ze by na inom stde prebiehalo konanie v tej istej veci, teda tych istych
ucastnikov konania, rovnaky predmet konania. Nakoniec ani z dovolania nemozno
akymkol'vek jeho restriktivnym vykladom dospiet’ k poznaniu, aké iné exekucné konanie
o0 veci prebieha, alebo v akom exeku¢nom konani o veci uz bolo rozhodnuté. Vzhl'adom na
uvedené vada vytykana dovolatel'om podla § 237 pism. d) O.s.p. konanie nezatazila.

Podrla § 237 pism. e) O.s.p. dovolanie je tiez pripustné, ak sa nepodal ndvrh na zacatie
konania, hoci podl'a zakona bol potrebny.

Exekuciu mozno vykonat len na navrh oprdvneného alebo na ndvrh toho, kto
preukaze, ze nantho preslo pravo z rozhodnutia (§ 38 ods. 1 exeku¢ného poriadku).

Exeku¢né konanie sa zac¢ina na nadvrh. Exekuéné konanie sa zac¢ina dilom, v ktorom
bol exekutorovi doru¢eny navrh na vykonanie exekucie. Exekutor vSak mdéze zacat
vykonavat' exeklciu az udelenim poverenia sudu na jej vykonanie (§ 36 ods. 1 a2
Exekuéného poriadku.

V prejednavanej veci sa exekucéné konanie zacalo dorucenim ndvrhu opravneného
exekutorovi na vykonanie exekucie (24.11.2011). Ak sad ziadost' sudneho exekutora
0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol, rozhodoval tak sid o Ziadosti stidneho
exekutora o udelenie poverenia na uskuto¢nenie exekucie v posudzovanej veci, ktora ziadost’
bola doruc¢ena sidu 6.12.2011. Vzhl'adom na uvedené vada vytykana dovolatelom v zmysle

§ 237 pism. e) O.s.p. konanie nezatazila.
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Podla § 237 pism. f) O.s.p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat pred
suidom. Uvedenej vady sa mal odvolaci sud dopustit’ tym, Ze napadnuté uznesenie sudu
prvého stupiia ako vecne spravne potvrdil, vo vzt'ahu k odvolacim dovodom sa vsak obmedzil
len na ich citdciu v uzneseni. Sud nepotvrdil aani nepoprel opodstatnenost’ tvrdeni
opravneného v odvolani. Tym neumoznil podat kvalifikované odvolanie proti uzneseniu
prvostupniového sudu v dosledku nedostatocného oddvodnenia uznesenia sudom prvého
stupna, a odvolaci sud sa nezaoberal odvolacimi dovodmi opravneného, ktoré v podanom
odvolani uviedol.

Podl'a ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p. v odévodneni rozsudku std uvedie, ¢oho sa
navrhovatel’ (zalobca) domahal az akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca
(zalovany), pripadne iny ucastnik konania, strucne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti
povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi tivahami sa pri
hodnoteni dokazov riadil, preo nevykonal d’alSie navrhované dokazy aako vec pravne
posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedciveé.

Podl'a ustanovenia § 167 ods. 2 O.s.p., ak nie je d’alej ustanovené inak, pouziju sa na
uznesenie primerané ustanovenia o rozsudku.

Pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢lanku 6 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zékladnych slobdd apravo na sudnu ochranu podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky zahfna aj pravo Gcastnikov konania na dostato¢né odovodnenie sidneho
rozhodnutia. Tomuto pravu ucastnikov konania koreSponduje povinnost’ stdu uviest
v rozhodnuti dostato¢né dovody, na ktorych je zalozené. Zakonnu upravu tejto povinnosti
sudu upravuje Obciansky sidny poriadok v ustanoveni § 157 ods. 2.

Ustanovenie § 157 ods. 2 O.s.p. plati aj v odvolacom konani (ust. § 211 ods. 2 O.s.p.).
Ustavny sid SR vrozhodnuti sp.zn. II. US 78/05 uviedol, Z¢ oddvodnenie sudneho
rozhodnutia v opravnom konani nema odpovedat na kazdu namietku alebo argument,
uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujuci vyznam pre
rozhodnutie 0 odvolani a zostali sporné, alebo st nevyhnutné na doplnenic dovodov
prvostupiiového rozhodnutia, ktoré sa preskiimavaji v odvolacom konani.

Po podani ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
exekucny sud preskumaval, ¢i ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exektcie, navrh na
vykonanie exekuicie a exekuc¢ny titul nie su v rozpore so zdkonom podla ustanovenia § 44

ods. 2 Exekuc¢ného poriadku. V ramci toho sud je opravneny skumat’, ¢i navrh na vykonanie
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exekucie ma vsetky nalezitosti, ¢i je k nemu pripojeny exekucny titul, opatreny dolozkou o
jeho vykonatel'nosti, ¢i exekuény titul je materidlne vykonatel'ny, ¢i opravneny a povinny su
osobami uvedenymi v exeku¢nom titule a ¢i st splnené vSeobecné podmienky konania podla
§ 103 O.s.p.

Po preskimani veci dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutia sudov nizsich
stupniov zodpovedaju poziadavkdm kladenym na oddvodnenie rozhodnutia v zmysle vysSie
citovaného zakonného ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p., ako aj ustdlenej judikatiry
Eurépskeho sudu pre ludské prava a Ustavného sidu SR.

Okresny sud (ako sud prvého stupna) v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, ktoré
opravnenou osobou predlozené listiny preskumal a s akymi skutkovymi zavermi, citoval
pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavanti vec a z ktorych vyvodil svoje pravne
zavery. Prijaty zaver onesplneni podmienok pre vyhovenie Ziadosti sudneho
exekutora 0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie zrozumitelne a v potrebnom rozsahu
vysvetlil.

Krajsky sud (ako std odvolaci) odovodnil rozhodnutie v stlade s ustanovenim § 219
ods. 2 O. s. p., ked’ skonStatoval spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov sudu prvého
stupiia s doplnenim dalSich dévodov, pre ktoré toto rozhodnutie potvrdil. Odovodnenie
dovolanim napadnutého uznesenia dalo odpoved’ na relevantné otazky stvisiace s predmetom
sudnej ochrany opravneného, ked’ v dostatoénom rozsahu zodpovedalo, preco nemohlo byt
vyhovené Ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Okolnost’,
ze tato odpoved neuspesného opravneného neuspokojuje, neznamena, ze oddvodnenie
nespliia néleZitosti zakonného rozhodnutia podla ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p. Za odiatie
moznosti konat’ pred sidom nemozno povazovat’ to, Ze odvolaci suid neodovodnil rozhodnutie
podl'a predstav, ¢i poziadaviek dovolatel’a.

Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu nevyplyva jednostrannost’
a ani taka aplikacia prisluSnych ustanoveni vSeobecne zavéznych pravnych predpisov, ktora
by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu. Podl'a nazoru dovolacieho sudu, skutkové
a pravne zavery odvolacieho sudu nie su zjavne neoddévodnené a nezlucite'né s clankom 6
ods. 1 Dohovoru 0 ochrane Pudskych prav a zédkladnych slobod a élankom 46 ods. 1 Ustavy
SR, pretoze odoévodnenie dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho sidu ako celok
spiiia poziadavky zakona na odévodnenie rozhodnutia.

Pokial’ oprdvneny v navrhu na vykonanie exekucie oznaci za exeku¢ny titul rozsudok

rozhodcovského sudu, je exekuény sud nielen opravneny ale je povinny riesit’ otazku, ¢i
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rozhodcovské konanie prebehlo na zdklade uzavretej (resp. v tomto pripade platnej)
rozhodcovskej zmluvy. Skumanim platnosti rozhodcovskej dolozky stdy v exeku¢nom
konani nepreskimavali vecni spravnost rozhodcovského rozsudku, ale len vykonavali ich
opravnenie vyplyvajice zo zdkona, ato z ustanovenia § 44 ods. 2 Exekuc¢ného poriadku, t j.
opravnenie posudit’, ¢i tento exekuény titul nie je v rozpore so zakonom.

V prejednavanej veci konali sidy V medziach svojej pravomoci, ked prisluSné
ustanovenia podstatné pre posudenie veci interpretovali a aplikovali v stlade s pravnymi
predpismi, ich Gvahy vychadzali z konkrétnych skutocnosti, st logické, a preto aj celkom
legitimne a zékonné.

Z tychto dovodov dospel dovolaci sud k zaveru, ze vo veci neslo o pripad zamietnutia
ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, v ktorej by pre toto
zamietnutie neboli splnené zakonné predpoklady.

Opravneny v dovolani d’alej tvrdil, Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b) O.s.p.). Ind vada konania je
procesna vada, ktora na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v ustanoveni § 237 O.s.p.
nezakladd zmédtocnost' rozhodnutia. Je pravne relevantnd, ak mala za néasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Dovolaci sid méze pristupit’ k posudeniu opodstatnenosti tohto tvrdenia
0 existencii takéhoto dovolacieho dovodu az vtedy, ked” je dovolanie z urcitého zakonného
dovodu pripustné; o tento pripad ale v prejednavanej veci nejde. To isté plati aj pre ndmietku
dovolatel'a, Ze rozhodnutie spoc¢iva na nespradvnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2
pism. ¢) O.s.p. Pravnym posudenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav.
Nespravnym pravnym postdenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak siid nepouzil spravny pravny
predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo
ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne
posudenie veci je sice relevantnym dévodom, samo osebe, ale pripustnost dovolania
nezaklad4d (nemd zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O.S.p. a nesposobuje zmitocnost’
rozhodnutia).

Vzhl'adom na uvedené mozno zhrnut, Zze v danom pripade pripustnost’ dovolania,
nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 239 O.s.p., ani z ustanovenia § 237 O.s.p. Najvyssi sud

Slovenskej republiky preto dovolanie opravnenej odmietol podla § 243b ods. 5 O.s.p.
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V spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢) O.s.p., ako smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
uznesenim odvolacieho stidu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani Gspesnému povinnému dovolaci stid nahradu trov dovolacieho
konania nepriznal, pretoze nepodal navrh na ich priznanie (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s
§ 224 ods. 1 O.s.p., § 142 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho studu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 27. septembra 2012
JUDr. Stefan Satka, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Maria Némethova



