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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢leniek senatu JUDr. Violy Takacovej, PhD. a JUDr. Zdenky Reisenauerovej v pravnej veci zalobcu: A.

A, nar. XX. XX.XXXX, bytom D. N. XXX, pravne zastapeny: Advokatskou kancelariou JUDr. Stopka,
JUDr. Cisarik s.r.0. so sidlom Potoéna 2835/1A, Cadca, proti zalovanej: Socidlna poistoviia, ustredie, so
sidlom UL 29. augusta ¢. 8-10, Bratislava, o preskimanie zédkonnosti rozhodnutia Zalovanej ¢. 49731-
2/2017-BA zo dina 22. augusta 2017, o kasac¢nej staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v
Ziline &.k. 28Sa/15/2017 zo diia 5. juna 2018, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Ziline &.k. 28Sa/15/2017 z 5. jina 2018
m e n i tak, Ze rozhodnutie zalovanej ¢. 49731-2/2017-BA zo dia 22. augusta 2017 zru § u j e a vec jej
v r ac iana dalSie konanie.

II. Zalovandj ep o v i n n & nahradit’ Zalobcovi trovy konania na krajskom stde a trovy kasaéného
konania vo vyske 100%.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Ziline rozsudkom ¢&.k. 28Sa/15/2017 zo diia 5. juna 2018 zamietol Zalobu, ktorou sa
zalobca domahal preskimania rozhodnutia Zalovanej ¢. 49731-2/2017-BA zo dna 22. augusta 2017
(dalej len preskimavané rozhodnutie). Preskimavanym rozhodnutim Zzalovand ako odvolaci organ
zamietla odvolanie Zzalobcu a potvrdila rozhodnutie prvostupiiového organu Socidlnej poistovne,
poboc¢ky Zvolen, ¢. 9322-13/2017-ZV z 19.06.2017, ktorym Zalobcovi nebol priznany narok na nahradu
za bolest’ v dosledku urazu zo dita 22. januara 2016, z dovodu, Ze Zalobca nespiiia podmienky vzniku
naroku na uplatnenti ndhradu za bolest’, ked’ze predmetny uraz neutrpel ako zamestnanec.

2. Proti uvedenému rozsudku podal kasaénii staznost Zzalobca (stazovatel), ktoru odovodnil
nespravnym pravnym posudenim krajského sudu. V kasaénej staznosti zopakoval argumenty
prezentované v zalobe a v ramci sidneho konania. Namietal, Ze krajsky stid vychadzal iba z chyby
uvedenej v potvrdeni o doCasnej pracovnej neschopnosti a v zaskrtnuti nespravnej kolonky a z listin,
ktoré boli vyhotovené v bezprostrednej ¢asovej naslednosti po vzniku urazu, kedy bol na rozhrani Zivota



a smrti a realne nebolo v jeho moznostiach riesit’ byrokratické zaleZitosti a zamyslat’ sa nad tym, ¢i je
nejaky formular spravne alebo nespravne vyplneny. Uviedol, Ze v tom case redlne nevedel, ¢i sa dozije
d’alicho diia a nie je si vedomy, aké tidaje boli do tlaéiv vyplnené. Dalej namietal, Ze krajsky sud sa
nevysporiadal s tym, Ze pracovny pomer v spolo¢nosti M-HUNT s.r.o. nevyluCuje existenciu
pracovného pomeru u M.A. Z.. Uviedol, 7¢ v Ziadnom pripade neslo o kamaratsku vypomoc, pretoze
vztah medzi zalobcom a M. Z. aj pre velky vekovy rozdiel nemoZzno povazovat za kamaratsky.
Nesuhlasil s tym, Ze krajsky sud neprihliadol na Dohodu o provedeni prace z 20.01.2016 ako na
relevantny dokaz, pretoze pravna uprava nevylucuje ani moznost’ uzatvorenia ustnej pracovnej zmluvy.
Stazovatel' povazoval rozhodnutie sudu za arbitrarne, prekvapivé a nenapliajice zakladné poziadavky
zakonnosti a ziadal rozsudok krajského sudu zrusit', pripadne zmenit’ tak, Ze zrusi rozhodnutie spravneho
organu a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

3. Najvys$si sud Slovenskej republiky ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 zékona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny
sudny poriadok - SSP) preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré
predchadzalo jeho vydaniu a v rozsudku sp.zn. 9Szsk/88/2018 z 25.09.2019 dospel k zaveru, ze
kasac¢na staznost’ Zalobcu nie je dovodna, a preto ju podla ust. § 461 SSP zamietol.

4. Proti rozsudku najvysSieho sudu podal stazovatel Gistavnu staznost’, v ktorej namietal poruSenie
prava na stidnu ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie.

5. Nalezom II. US 159/2020-37 z 22.10.2020 Ustavny sud SR vyslovil, Ze zakladné pravo stazovatela
na sudnu ochranu podl'a ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slob6d uvedenym rozsudkom boli
porusené.

6. V odovodneni uvedeného nalezu ustavny sud uviedol, Ze ,,povazuje zaver krajského sudu o tom, ze
vSetky zhromazdené dokazy preukazuji, Ze nebol zamestnavatelom zalobcu (bod 22 oddvodnenia
krajského sudu), za arbitrarny a predCasny. Podla nazoru ustavného sudu stazovatel produkoval
dostatok relevantnych dékazov, ktoré spochybnili pravny zaver vo veci konajicich spravnych orgéanov,
7ze neslo o pracovnopravny vztah. Vo veci konajuce sudy nereflektovali a tstavne konformnym
sposobom sa nevysporiadali s tymito dokazmi, resp. ich bagatelizovali, spochybniovali ich formu a ucel,
ktorému maji sluzit. Je zjavné, Ze stazovatel tymito dokazmi chcel spochybnit zaver spravnych
organov o neexistencii pracovnopravneho vztahu medzi nim a M. Z., ked’ nemozno vyli¢it, ze v
okolnostiach veci mohlo ist’ aj o priatelski vypomoc, je nanajvy§ nepravdepodobné, Zze by stazovatel
Siel tazit’ drevo s konmi do cudziny, pri¢om by malo ist’ o priatel'sku vypomoc. Tuto nepravdepodobnil
uvahu vyvracia samotné tvrdenie, Ze stazovatel mal tito pracu pre neho vykonavat na Zivnost.
Samotna ,,dohoda o provedeni prace* je dokazom o tom, ze medzi staZovatelom a existoval vztah,
ktory nebol len priatel'sky, ale mal pracovnopravnu povahu. Navyse, z predlozenych ¢estnych prehlaseni
vyplyva, Ze osoby, ktoré ich uskutocnili, poznali obe strany, pricom dve z nich v rovnakom ¢ase t'azili
drevo na blizkom mieste podobne ako stazovatel. Takisto sa ziada dodat, Ze pracovnopravny vztah
moze byt zaloZeny aj Gistnou zmluvou. Pri posudzovani takéhoto sporného vztahu je potom potrebné
brat’ do tvahy vsetky preukazané skuto¢nosti, ktoré relevantnym spésobom ozrejmujii imysly stran,
ako aj to, ze pripadné nesplnenie oznamovacich povinnosti zamestnavatelom vo vztahu k Socidlnej
poistovni a neuplnost’ dohody o vykonani prace, ktort nespdsobil zamestnanec, mu nemdze byt na
tarchu pri posudzovani narokov suvisiacich s pracovnopravnym vztahom. Pokial vo veci konajice
spravne organy, ako aj sudy vo svojich rozhodnutiach poukazovali na informacie, ktoré samy osebe
nepreukazuji a ani nevyluéuji moznu skutoénost’, ze stazovatel vykonaval pracu pre M. Z., priCom
ostatné relevantné skuto¢nosti na zaklade dokazov produkovanych staZzovatelom riadne nevyhodnotili,
mozno konStatovat,, Ze zavery, na ktorych stoja ich rozhodnutia, st nevyvazené, jednostranné, a tym aj
arbitrarne.*

7. Podl'a § 134 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z.z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni zakona ¢. 413/2019 Z.z. (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) je v
dalSom postupe najvyssi sud viazany pravnym nazorom ustavného sudu vyslovenym v uvedenom
naleze. Tiez je viazany rozhodnutim o vrateni veci na dalSie konanie, ktoré je vykonatelné jeho



dorucenim (§ 134 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

8. Ustavny sud povazoval zaver, ktory prijala Zalovand a ktory bol potvrdeny krajskym sudom a
kasacnym sudom, za predCasny a zisteny skutkovy stav za nedostatocny pre vydanie preskimavaného
rozhodnutia. Vzhl'adom na to kasacny sud v sulade s nazorom ustavného sudu zmenil rozsudok
krajského sudu tak, Ze rozhodnutie Zalovanej zrusil a vec jej vratil na d’alSie konanie.

9. Zaroven kasacny sud povazuje za potrebné poukazat’ na pravny nazor tykajici sa postupu zalovanej v
pripade ur¢ovania pracovnych urazov, uvedeny napr. v rozsudku najvyssieho sud sp.zn. 9Szsk/39/2019
z 24.02.2021, v ktorom najvys$si std uviedol: ,,Ani v pripade, ak zamestnavatel' zostava nec¢inny,
Socialna poistoviia nemdze bez d’alsicho vec uzavriet' s tym, Ze ani zamestnanec nepreukazal, ze i§lo o
uraz pracovny. Hoci o otazke, ¢i ide alebo nejde o pracovny uraz Socidlna poistoviia nie je opravnena
rozhodovat’, v zmysle § 198 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni je opravnend si o takej predbeznej
otazke urobit’ isudok, tento je vSak povinna riadne, zrozumitelne a presved¢ivo odoévodnit. V pripade
negativneho zaveru vsak, vzhl'adom na potrebu zistit' pred rozhodnutim skutoény stav (§ 195 ods. 1
tohto zakona), musi postupovat’ podla § 193 zakona o socidlnom poisteni, umoznit’ Ziadatel'ovi tak(
skuto¢nost’ preukdzat a Zziadatela vyzvat, aby predlozil rozhodnutie stdu, ktorym bolo uréené, ze
predmetny uraz je Urazom pracovnym, resp. vyzvat ho, aby sa takého urc¢enia domahal Zalobou na
prislusny okresny sud. Na ten u¢el mu musi poskytnut’ primeranu lehotu, s ohladom nielen na
zabezpecenie potrebnych podkladov a pripravu podania (Zaloby) na sud, ale, vzh'adom na naro¢nost’
takého pracovnopravneho sporu, aj na zabezpelenie pravneho zastupenia. Iba v pripade, ak Ziadatel
napriek takému postupu nereaguje a nepreukaze, ze zalobu podal, mdze si taka otazku zodpovedat’, ale
musi ju dostato¢ne oddvodnit’. V pripade podania takej Zaloby na sud vSak prerusi konanie (§ 193 ods. 3
zakona €. 461/2003 Z.z.).“

10. V dalsom konani Socialna poistoviia opdtovne posudi narok zalobcu, priCom je povinna umoznit’
zalobcovi pracovny uraz preukazat’ rozhodnutim stdu, ktorym bolo urc¢ené, ze predmetny uraz je
urazom pracovnym, resp. vyzvat’ ho, aby sa takého urcenia domaéhal Zalobou na prislusny okresny sud a
poskytnit’ mu primeranu lehotu. V pripade podania Zaloby o urcenie, ¢i zalobcov uraz bol pracovnym
urazom, na prislu§ny okresny sud, konanie az do pravoplatného skonéenia konania o podanej zalobe
preru$i. Nové rozhodnutie o Zalobcovom naroku nalezite oddvodni.

11. Kedze stazovatel’ mal v kasacnom konani plny uspech, kasaény sud mu podla § 467 ods. 2 v
spojeni s § 136 veta druhd, § 167 ods. 1 a § 175 ods. 1 SSP priznal plnti ndhradu t¢elne vynalozenych
trov kasacného konania a konania pred krajskym stidom. O vyske priznanej nahrady trov rozhodne
krajsky sud po pravoplatnosti tohto rozsudku podl'a § 467 ods. 2 a § 175 ods. 2 SSP.

12. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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