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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eleny Berthotyove;,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Jany Hatalovej, PhD. a JUDr. Ing. Miroslava Gavalca, PhD., v pravnej veci
zalobcu (stazovatela): M. V., narodeny XX.XX.XXXX, bytom R. XX/X, Z. - VY. R, pravne

zastupen¢ho: Advokatska kancelaria Mesticka, Slovikova s.r.o., 1CO: 36 421 910, Hviezdoslavova 6,

Zilina, proti Zalovanému: Okresny urad Zilina, odbor vystavby a bytovej politiky, Andreja Kmeta 17,

Zilina, za G&astic M. V., narodeny diia XX.XX.XXXX, bytom A. XX, Z., o navrhu na priznanie
odkladného uc¢inku kasa¢nej staznosti a o preskiimanie zakonnosti rozhodnutla zalovaného ¢. OU-ZA-
OVBP2-2017/032531/Kod zo diia 25.07.2017, o kasaCnej staznosti stazovatela proti pravoplatnému
rozsudku Krajského sudu v Ziline ¢. k. 31S8/125/2017-53 zo dia 30.05.2018, takto

rozhodol:
Najvys$si sud Slovenskej republiky navrh na priznanie odkladného u¢inku kasaénej staznostizamiet a

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu st'aznost zamieta.

Ucastnikom narok na nahradu trov kasaéného konanianepriznava.

Odovodnenie

I. Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Mesto Zilina, stavebny urad, ako prvoinitanény spravny organ, rozhodnutim ¢&. 4722/2017-
14008/2017-OSP-DRA zo dita 16.03.2017 nariadil Zalobcovi ako vlastnikovi stavby ,,Rekreacny objekt*
postavenej na pozemku registra ,,C* par. ¢. 218 v katastralnom tizemi V. R. jej odstranenie podla § 88a
ods. 2 zakona ¢. 50/1976 Zb. o uizemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,stavebny zakon®), a to na podklade vysledkov konania o dodatocnom povoleni stavby v
zmysle ustanovenia § 88 ods. 1 pism. b) v spojeni s ustanovenim § 88a stavebného zdkona. Pre
odstrénenie stanovil zalobcovi 13 podmienok.



2. Zalovany spravny organ napadnutym rozhodnutim &. OU-ZA-OVBP2-2017/032531/Kod zo dina
25.07.2017 odvolanie zalobcu vo€i rozhodnutiu spravneho organu prvej in§tancie zamietol a odvolanim
napadnuté prvoinStan¢né rozhodnutie potvrdil.

II. Konanie na krajskom sude

3. Krajsky sud napadnutym rozsudkom podla ustanovenia § 190 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok (dalej len ,,S. s. p.”“) zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskiimania zakonnosti
rozhodnutia a postupu Zzalovaného, zamietol ako neddvodnu. Néhradu trov konania krajsky sud
zalobcovi, zalovanému a d’alSiemu u¢astnikovi nepriznal.

4. V odovodneni napadnutého rozhodnutia krajsky sud konStatoval, Ze sa stotoznil s oddvodnenim
napadnutého rozhodnutia zalovaného a dospel k rovnakému pravnemu nazoru, ze posudzovany objekt je
potrebné povazovat’ za stavbu v zmysle ustanovenia § 43 stavebného zdkona, ¢o povazoval krajsky std
s poukazom na obsah administrativneho spisu aj za preukazané.

5. Spravny sud v dalSom vyjadril suhlas s ndzorom zalovaného, ze v konaniach podla § 88a stavebného
zakona nesie dokazné bremeno ucastnik konania, a preto bolo na zalobcovi preukézat’, Ze posudzovany
objekt ako nepovolena stavba nie je v rozpore s cielmi a zamermi izemného planovania a s verejnymi
zaujmami chranenymi podl’a osobitnych predpisov.

6. Spravny sud poukazal na to, ze pre posudenie veci je irelevantné, kedy k postaveniu stavby doslo,
ked’ konanie podl'a § 88a stavebného zékona, a teda aj sulad nepovolenej stavby s tizemno-planovacou
dokumentaciou a s Uzemnym planom Mesta Zilina je potrebné posudzovat s uzemno-planovacou
dokumentaciou, a teda aj Uzemnym plinom Mesta Zilina platnym a uinnym v ¢ase konania o
dodato¢nom povoleni stavby a nie v ¢ase fyzickej realizacie stavby. Ani skuto¢nost’, Ze uzemny plan, na
ktory Zzalovany odkazuje v napadnutom rozhodnuti , nadobudol u¢innost az 10.04.2015, teda po
postaveni stavby, nemo6ze mat’ podla krajského sudu vplyv na zdkonnost napadnutého rozhodnutia
zalovaného.

7. K uvedenému dodal, ze podl'a ustélenej judikatiry sudov SR t¢elom konania o dodato¢nom povoleni
stavby je vlastne dodato¢né zhojenie zavaznej vady, ktorou je prvotné vedomé ignorovanie zakona zo
strany stavebnika, pod podmienkou preukdzania skuto¢nosti, ze d’alSia existencia nepovolenej stavby nie
je v rozpore s verejnymi zaujmami. Mal tak za zrejmé, Ze umiestnenie stavby musi obstat’ do buducnosti,
teda logicky neméze byt v rozpore s izemnym planom platnym v ¢ase rozhodovania o dodato¢nom
povoleni, pricom je irelevantné, ¢i v Case realizacie stavby s nim bolo alebo nebolo v stlade.

8. Ako neddvodnu vyhodnotil krajsky sud namietku Zalobcu, ze z dévodu zmeny vlastnika pozemku
parc. ¢. 218 CKN pod stavbou zalovany nepostupoval v zmysle ust. § 88a ods. 3 stavebného zakona,
pretoze uvedené ustanovenie stavebného zakona stanovuje postup stavebnych tradov v pripade, ked’
vlastnik stavby, pri ktorej sa preukaze, Ze jej dodatocné povolenie nie je v rozpore s verejnymi zaujmami,
v priebehu konania nepreukaze, ze je vlastnikom pozemku zastavaného nepovolenou stavbou alebo jeho
Casti, alebo ze méa k tomuto pozemku iné pravo a vlastnik zastavanych pozemkov alebo jeho Casti s
dodatocnym povolenim nesuhlasi, kedy stavebny urad odkaze vlastnika pozemku na sud a konanie
prerusi.

9. Zaverom krajsky sud konStatoval, Ze Zalobca v Zalobe nepredlozil také relevantné skuto¢nosti, ktoré
by viedli k tomu, aby stavebny urad mohol dodatocne povolit' predmetnti stavbu. Nepreukazal stlad
nepovolenej stavby s cielmi a zamermi prijatymi v schvalenom a platnom Uzemnom pline Mesta Zilina,
preto spravny sud povazoval Zalobné namietky za nedovodné a pri aplikacii § 190 S. s. p. Zalobu ako
nedoévodnu zamietol. O nahrade trov konania zalobcu sud rozhodol podla § 167 ods. 1 S. s. p. a
contrario a Zalobcovi ndhradu trov konania nepriznal. Rovnako nepriznal ndhradu trov ani zalovanému v
zmysle § 168 S. s. p. a contrario. Daliiemu w¢astnikovi konania sud pravo na néhradu trov konania
rovnako nepriznal.



III. Konanie na kasa¢nom sude

10. Rozsudok napadol st'azovatel’ kasa¢nou staznost'ou z dévodov, ze krajsky sud rozhodol na zaklade
nespravneho pravneho posudenia veci - § 440 ods. 1 pism. g) S. s. p.

11. Staznostné body opisal stazovatel’ nasledovne:

- krajsky std sa v odovodneni napadnutého rozsudku v podstate uplne stotoznil so stanoviskom
zalovaného spravneho organu;

- stazovatel' poukédzal na odlisné stanovisko sudkyne JUDr. Eriky Canaddyovej vo vecne a pravne
totoznej veci, vedenej na Krajskom stde v Ziline pod ¢. k. 20S/118/2015, z ktorého vyplyva, Ze stavba
bola realizovana v roku 2011, t. j. v ¢ase, ked” aktudlne platny uzemny plan mesta nebol schvéleny. Ak
teda stazovatel postavil predmetni stavbu v case, ked Uzemny plan mesta neplatil, nemohol ani
dodato¢ne preukazat sulad stavby s tymto tizemnym planom. V opa¢nom pripade by v spravnom
konani bola proti stavebnikovi uplatiovana retroaktivita hmotnopravneho predpisu, ¢o je vSak
nepripustny postup spravneho organu, ako aj samotného stdu;

- v dalSom poukézal na diskriminaény postup zalovaného spravneho orgénu vo veci rieSenia celkovej
situacie rekreaénych chat pri Vodnom diele Zilina, ked’ napriek tomu, Ze v oblasti sa nachiadza mnoZstvo
rekrea¢nych chat a objektov, konanie o dodatocnom povoleni stavby bolo v ramci Setrenia stavebnou
in§pekciou zacaté len proti nieckol’kym;

- zdoraznil, ze ako vlastnik rekreanej chaty tato postavil na stkromnom pozemku, ktora sa
preukazatelne nachddza mimo verejnej rekreacnej zony, mimo manipulaéného priestoru pre opravy,
udrzbu a povodilovu aktivitu nad 10 m od brehovej ¢iary, zdroveit mimo zatopovej oblasti;

- vyjadril nesthlas so zaviznou ¢astou tizemného planu Mesta Zilina, ktora sa priamo dotyka pozemkov
vo vlastnictve stkromnych osob a so snahou Mesta Zilina odstranit’ jestvujuce rekreaéné chatky, ktoré
vobec nenarusuji biokoridor rieky Véh a ani planovany zamer Mesta Zilina na realizaciu odpo&inkovych
rekreanych ploch v danej lokalite;

- mal za to, Ze realiziciou vy3sie uvedeného zameru zo strany Mesta Zilina by doslo k nezakonnému a
zjavne neprimeranému zasahu do vlastnickych a uzivacich prav a tak k vytvoreniu bezprecedentného
stavu;

- planovanym postupom Mesta Zilina by podl'a stazovatel'a doslo nielen k znehodnoteniu jeho investicie,
ale predovsetkym Sportovo-rybarskych a rekreanych aktivit;

- napadnuty rozsudok povazoval stazovatel’ za nespravny aj s poukazom na zohladnenie zdujmov ¢lenov
pozemkového spolocenstva Urbarska obec o zachovanie umiestnenych rekreaénych chatiek, pricom aj
samotny st'azovatel splnil, vSetky zakonné nalezitosti v konani o dodato¢nom povoleni stavieb s
vynimkou zostladenia s tzemnym planom prijatym Mestom Zilina dita 20.02.2012;

- zdoraznil, Ze predmetna rekreacnd chata nema charakter stavby, je bez akychkol'vek pripojeni na
inzinierske siete a so zemou nie je spojena pevnym zakladom;

- d’alej poznamenal, e Mesto Zilina pri vypracovani tzemného planu musi re§pektovat’ vlastnicke prava
sukromnych osob.

12. Zaverom stazovatel vyjadril ndzor, Ze napadnuté rozhodnutie spravneho organu v medziach Zaloby
nie je v sulade so zakonom, preto ziadal kasacny sud, aby napadnuty rozsudok v celom rozsahu zrusil a
vec vratil krajskému sudu na dal§ie konanie alebo zmenil tak, ze rusi napadnuté rozhodnutie spravneho
organu a vec vracia zalovanému na d’alSie konanie.

13. Stazovatel v kasaCnej staznosti suc¢asne kasany sud poziadal, aby kasac¢nej staznosti priznal
odkladny u¢inok vo vztahu k vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia.

14. Zalovany ani d’al§i G¢astnik konania sa ku kasaénej staznosti v stanovenej lehote nevyjadril.
IV. Pravny nézor NS SR

15. Senat NajvysSiecho stdu Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 S.s.p.)



predovsetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskiimal pripustnost’ kasac¢nej
staznosti a z toho vyplyvajice mozné dovody jej odmietnutia. Po zisteni, Ze kasa¢nu st'aznost’ podal
stazovatel’ v€as (§ 443 ods. 1 S.s.p.), je pripustna (§ 439 S.s.p.) a bola podana opravnenym subjektom
(§ 442 ods. 1 S.s.p.), preskiimal napadnuty rozsudok krajského stdu spolu s konanim, ktoré
predchadzalo jeho vydaniu a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch) dospel k
zaveru, ze kasaéni staznost’ je potrebné ako nedévodni zamietnut. Rozhodol bez nariadenia
pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na tiradnej tabuli sudu a
na internetovej stranke najvy$Sicho sudu. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 28. aprila 2020 (§ 137
ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

16. Predmetom kasacnej st'aznosti bol rozsudok krajského sudu, ktorym zamietol Zalobu, ktorou sa
stazovatel doméhal preskimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. OU-ZA-OVBP2-
2017/032531/Kod zo diia 25.07.2017, ktorym zamietol odvolanie st'azovatela a potvrdil rozhodnutie
organu verejnej spravy prvej insStancie ¢. 4722/2017-14008/2017-OSP-DRA zo dia 16.03.2017, ktorym
bolo st'azovatel'ovi nariadené, aby v zmysle § 88a ods. 2 stavebného zakona odstranil stavbu ,,Rekreaé¢ny
objekt* na pozemku registra ,,C* parc. ¢. 218 v kat. uz. V. R. , a preto primarne v medziach kasa¢nej
staznosti Najvy$si sud Slovenskej republiky ako kasacny sud preskumal rozsudok krajského sudu ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v rdmci kasa¢ného konania skimal aj napadnuté rozhodnutie
zalovaného a organu verejnej spravy prvej inStancie, najmid z toho pohladu, ¢i kasacné namietky
st'azovatela s spdsobilé spochybnit’ vecnl spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu.

Podla § 43 ods. 1 stavebného zékona, stavba je stavebna konstrukcia postavend stavebnymi pracami zo
stavebnych vyrobkov, ktora je pevne spojena so zemou alebo ktorej osadenie vyzaduje tpravu podkladu.
Pevnym spojenim so zemou sa rozumie a) spojenic pevnym zakladom, b) upevnenie strojnymi
suciastkami alebo zvarom o pevny zaklad v zemi alebo o inu stavbu, ¢) ukotvenie pilétami alebo lanami s
kotvou v zemi alebo na inej stavbe, d) pripojenie na siete a zariadenia technického vybavenia tizemia, )
umiestnenie pod zemou.

Podl'a § 88 ods. 1 pism. b) stavebného zakona, stavebny urad nariadi vlastnikovi stavby odstranenie
stavby postavenej bez stavebného povolenia alebo v rozpore s nim alebo bez pisomného oznamenia
stavebného tradu podl'a § 57 ods. 2 <. pri stavbach, ktoré treba ohlasit’; odstranenie stavby sa nenariadi
iba v pripadoch, ked’ dodatoné povolenie stavby nie je v rozpore s verejnymi zaujmami.

Podl'a § 88a ods. 1 stavebného zakona, ak stavebny tirad zisti, Ze stavba bola postavena bez stavebného
povolenia alebo v rozpore s nim, za¢ne z vlastného podnetu konanie a vyzve vlastnika stavby, aby v
urcenej lehote predlozil doklady o tom, Ze dodatocné povolenie nie je v rozpore s verejnymi zaujmami
chranenymi tymto zdkonom, najmi s cielmi a zdmermi izemného planovania, a osobitnymi predpismi.
Ak bola stavba zacata bez pravoplatného stavebného povolenia, ktoré uz bolo vydané, stavebny trad
posudi sulad stavby s verejnymi zaujmami na zaklade zavdaznych stanovisk podl'a § 140b <. a podkladov
predloZzenych v stavebnom konani.

Podl'a § 88a ods. 2 stavebného zakona, ak vlastnik stavby pozadované doklady nepredlozi v uréenej
lehote alebo ak sa na ich podklade preukédze rozpor stavby s verejnym zaujmom, stavebny urad nariadi
odstranenie stavby.

Podl'a § 88a ods. 5 stavebného zakona, ak sa v konani o dodato¢nom povoleni stavby preukaze rozpor s
verejnymi zdujmami alebo stavebnik v urcenej lehote nesplni podmienky rozhodnutia o dodato¢nom
povoleni stavby, stavebny urad nariadi odstranenie stavby.

Podl'a § 88a ods. 7 stavebného zakona, na konanie o dodatoénom povoleni stavby sa primerane
vzt'ahuji ustanovenia § 58 az 66 <..

17. Kasaény sud z predlozeného spisového materialu zistil, ze dita 29.10.2013 vykonalo Mesto Zilina,
stavebny urad Statny stavebny dohlad podla § 98 ods. 2 stavebného zakona na stavbe - Objekt pri



Vodnom diele Zilina - na pozemku v k. 0. V. R., ktorej zavery organ verejnej spravy uviedol v Zazname
z vykonu §tatneho stavebného dohl'adu zo diia 29.10.2013.

18. Dila 18.11.2014 sa z podnetu stavebného tradu rozhodnutim ¢. s.: 22199/2014-54011/2014-0OS-
BAB zacalo konanie podla § 88a ods. 1 stavebného zakona o dodato¢nom povoleni stavby ,,Rekreaé¢ny
objekt* na pozemku ,,C*“ 218 KN, k. 4. V. R., ktort uskuto¢nil Zalobca ako stavebnik s tym, Ze stavebny
urad vyzval zalobcu, aby najneskdr v termine do 90 dni odo dila dorucenia vyzvy preukazal v zmysle §
88a ods. 2 stavebného zakona, ze existujiica stavba nie je v rozpore s verejnymi zdujmami chranenymi
tymto zdkonom, najmi s cielmi a zamermi Gzemného planovania a osobitnymi predpismi. Do doby
splnenia vyzvy a predloZenia dokladov stavebny trad konanie prerusil a sucasne poucil stavebnika, Ze ak
nebudt v stanovenej lehote predlozené podklady preukazujice, ze stavba nie je v rozpore s verejnymi
zaujmami chranenymi stavebnym zdkonom, stavebny urad v zmysle ustanovenia § 88a ods. 2
stavebného zédkona rozhodne o odstraneni stavby.

19. Dna 04.02.2015 boli zo strany zalobcu stavebnému uradu dorucené viaceré doklady a vyjadrenia
dotknutych organov (Wjadrenie SSE-D zo dina 09.01.2015, Wjadreniec Vodohospodarskej vystavby,

$.p. zo dna 23.01.2015, Vyjadrenie SPP distriblcia, a.s. zo dila 09.12.2014, Vyjadrenie Okresného tradu
Zilina, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych zloziek ZP zo
dna 12.12.2014, Wyjadrenie Severoslovanskej vodarne a kanalizacie, a.s. zo dna 16.12.2014, Vyjadrenie
Slovak Telekomu, a.s. zo dila 12.12.2014, vypis z listu vlastnictva ¢. 123, okres Zilina, obec Zilina, k. 0.
V. R., katastralna mapa a projektova dokumentacia) spolu so Ziadostou Zalobcu o predizenie lehoty na
predlozenie dokladov, ktorej stavebny urad vyhovel. Nasledne bolo prvoin§tanénému organu verejnej
spravy dorucené vyjadrenie referatu architektury, oddelenie architektiry mesta a tuzemného planu
odboru stavebného tiradu Mestského tiradu v Ziline zo diia 06.02.2015.

20. Mesto Zilina, stavebny urad prerokoval v konani o dodato&nom povoleni stavby podl'a § 88 ods. 1
pism. b/ v spojeni s § 88a stavebného zdkona stavbu ,,Rekreacny objekt™ na pozemku registra ,,C* parc.
¢. 218 v k. t. V. R. a vo veci rozhodol rozhodnutim €. s. 4722/2017-14008/2017-OSP-DRA zo dna
16.03.2017 tak, Ze zalobcovi ako vlastnikovi stavby tuto nariadil odstranit’ v zmysle ustanovenia § 88a
ods. 2 stavebného zakon s tym, Ze pre odstranenie stavby mu podla § 90 ods. 2, 3 stavebného zakona
stanovil 13 podmienok. Organ verejnej spravy prvej inStancie svoje rozhodnutie od6évodnil tym, ze
zalobca ako vlastnik stavby v urcenej lehote predlozenymi dokladmi nepreukazal, Ze stavba nie je v
rozpore s verejnymi zaujmami - s cielmi a zamermi izemného planovania.

21. O odvolani Zalobcu vo¢i rozhodnutiu stavebného tradu rozhodol zalovany rozhodnutim ¢. OU-ZA-
OVBP2-2017/032531/Kod zo dna 25.07.2017 tak, Zze odvolanie zamietol a napadnuté prvoins§tancné
rozhodnutie potvrdil dovodiac, ze v konani bolo nepochybne preukdzané, ze to, Co zalobca na pozemku
zriadil, je stavbou v zmysle stavebného zakona, Ze nim zriadend nepovolena stavba je v rozpore so
zaviznymi ¢astami UNM mesta Zilina a teda, e nepochybne boli splnené zikonné dovody, aby
stavebny urad z tiradnej povinnosti podl'a § 88a ods. 2, 5 stavebného zakona nariadil jej odstranenie.

22. Krajsky std rozhodujuc o zalobe na preskimanie zdkonnosti rozhodnutia a postupu Zzalovaného
kasa¢nou staznostou napadnutym rozsudkom Zzalobu zamietol. Z oddvodnenia rozsudku spravneho
sudu vyplyva, ze krajsky sud sa stotoznil s prdvnym zaverom Zzalovaného a konstatoval, ze zalovany
spravne ustalil, Ze posudzovany objekt je potrebné povazovat' za stavbu v zmysle ustanovenia § 43
stavebného zakona s tym, Ze je irelevantné, kedy k postaveniu stavby doslo, ked sulad nepovolenej
stavby s tizemno-planovacou dokumentaciou je potrebné posudzovat v ¢ase konania o dodato¢nom
povoleni stavby a nie v ¢ase fyzickej realizacie stavby.

23. Stazovatel podanic kasacnej staznosti odovodnil tym, ze krajsky std rozhodol na zaklade
nespravneho pravneho postudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g) S. s. p.). Namietal, Ze ak postavil
predmetnu stavbu v Case, ked’ izemny plan mesta nebol schvaleny, nemohol ani dodatocne preukazat’
sulad stavby s tymto izemnym planom. V d’alSom poukazal na diskrimina¢ny postup Zalovaného vo veci
rieSenia celkovej situacie rekreaénych chat pri Vodnom diele Zilina. Zdoraznil, 7e predmetna rekreadna



chata nema charakter stavby v zmysle stavebného zakona.

24. Najvyssi sud Slovenskej republiky konStatuje, Ze kasa¢na staznost’ stazovatela proti rozsudku
krajského stdu sa podstatne neodliSovala od dévodov podanej Zaloby o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného, s ktorej dovodmi sa krajsky sud v plnom rozsahu vysporiadal a jeho skutkové
zistenia aj pravne zavery povazuje kasa¢ny sud za vecne spravne. Preto kasacny sud po preskiimani
sudneho a pripojeného administrativneho spisu Zalovaného konStatuje, Ze nezistil dovod na to, aby sa
odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v odévodneni
napadnutého rozsudku krajského stdu, ktoré vytvaraji dostatoéné pravne vychodiska, tak sa s nim
stotoziuje v celom rozsahu.

25. Kasaény sud dava do pozornosti, ze spravny sud postupoval spravne ak ustalil, ze posudzovany
rekreaény objekt je nutné povazovat' za stavbu v zmysle ustanovenia § 43 stavebného zakona. Zalobca
namietal v kasacnej staznosti proti rozsudku krajského stdu, tak ako v konani pred organmi verejnej
spravy, ze rekreaény objekt je bez akychkol'vek pripojeni na inzinierske siete a so zemou nie je spojeny
pevnym zakladom, z ¢oho vyvodil, Zze nema charakter stavby. Organy verejnej spravy oboch inStancii sa
danou problematikou nalezite zaoberali a predmetny objekt vyhodnotili ako stavbu podla § 43
stavebného zakona, s praévnym nazorom ktorych sa v kasacnou st'aznostou napadnutym rozsudkom
stotoznil aj krajsky sud. Krajsky sud podl'a nazoru kasacného stidu spravne ustalil, ze z listin tvoriacich
administrativny spis bolo preukdzané, Ze rekreaCny objekt predstavuje objekt, ktorého osadenie si
vyziadalo upravu podkladu. Z projektovej dokumentacii predloZenej zalobcom v konani o dodato¢nom
povoleni stavby vyplyva, Ze stavba ma charakter docasnej stavby, nakolko je to prefabrikovana
unimobunka, ktord je polozend na pitkach, doplnend sedlovou strechou scasti tvoriacou pristreSok na
posedenie. Podl'a vykresovej Casti projektovej dokumentacie (podla vykresu ¢. 2 Rez, pohl'ad severny),
krokvy sedlovej streSnej konstrukcie maji byt prichytené k 3 pomurniciam, z ktorych dve by mali byt’
uloZené a kotvené do konStrukcie unimobunky a tretia uloZena a kotvena do novovytvorenej steny
hrabky 200 mm a s vySkou cca 1400 mm, ktord ma pevny zaklad v zemi, a ktord mé stic¢asne phit aj
funkciu oporného muru - spevnenie svahu. Z tohto vykresu d’alej vyplyva, ze unimobunka mé byt
polozend na Siestich zakladovych pédtkach. Z prislusnej fotodokumentacie vyhotovenej stavebnym
uradom v suvislosti s vykonom Statneho stavebného dohladu vyplyva, Ze unimobunka je skutocne
uloZena na 6 betonovych pitkach zapustenych do zeme a je doplnena o novu sedlovu strechu, ktorej
konStrukcia je uloZend na 2 pomurniciach ulozenych a kotvenych do kon$trukcie unimobunky a na 1
uloZenej a kotvenej do troch drevenych stipov osadenych na novovytvorenej stene z betéonovych tvéarnic
so zakladom, ku ktorej st pripevnené pomocou ocelovych L profilov a skrutiek. Stena nestca stresni
konstrukciu plni sucasne aj funkciu oporného muru a stre$na konstrukcia v predizeni plni stidasne
funkciu otvoreného pristreSku na posedenie l'udi. Nakolko uz z vizudlnej obhliadky stavby je
nepochybné, ze osadenie unimobunky si vyzadovalo upravu podkladu a to minimalne vo forme
zhotovenia Siestich zdkladovych pétiek, ktoré su preukédzatelne zasadené v zemi (prienik zemskym
povrchom je viditelny volnym okom) ako aj zo zhotovenia novej steny so zakladom pre uloZenie
stre$nej konsStrukcie, ktora sucasne plni aj funkciu oporného muru, doslo vo vztahu k posudzovanej
stavbe k naplneniu definicie stavby v zmysle ustanovenia § 43 ods. 1 pism. a) a b) stavebného zakona,
na ktoru sa vyzadovalo povolenie podla § 54 a 55 ods. 1 stavebného zakona.

26. K uvedenému kasa¢ny sud dodava, Ze stavebny zakon blizSie nespecifikuje, ¢o treba rozumiet’ pod
slovnym spojenim ,,aprava podkladu, preto je na ucely tohto zdkona uvedené slovné spojenic mozné
vylozit’ tak, Ze sa jedna o prispdsobenie podkladu bez ohladu na rozsah tak, aby ¢o najviac funkéne a
technicky zodpovedal naslednému umiestneniu stavby. Konkrétne moZze ist o zarovnanie, zhutnenie,
vyStrkovanie podkladu, spevnenie svahov a pod. s tym, Ze nie je relevantné, kedy k uprave podkladu
doslo. Aj kedy k uprave podkladu doslo v minulosti a nie priamo v suvislosti s vystavbou rekrea¢ného
objektu, na vys$ie uvedenom sa ni¢ nemeni, nakolko na ucely posudenia objektu ako stavby podla § 43
stavebného zakona je rozhodujice, ze objekt bol umiestneny/osadeny na takom mieste, ktoré bolo
upravené. Bez takejto upravy by stavebnik nemohol objekt osadit’ a musel by sam pristupit’ k tprave
podkladu. Pokial’ by Zalobca ako stavebnik vyuzil uz v minulosti uskuto¢nenu tipravu podkladu, na ktory
nasledne umiestnil objekt (tak ako to zalobca tvrdil v spravnom konani) stale sa jedna o stavbu podla §



43 stavebného zakona. Opaény vyklad by znamenal obchadzanie zakona, nakol’ko by umozioval, aby
stavebnik vyuzil pri umiestneni stavby uz skor upraveny podklad a tym sa vyhol povinnosti bud’ stavbu
ohlasit’, alebo iniciovat’ postup smerujuci k vydaniu stavebného povolenia, ¢o urcite nie je ucelom
stavebného zakona. Z vysSie uvedeného tak vyplyva jednoznacny zaver, a to, Ze rekrea¢ny objekt je
stavebnou kons$trukciou postavenou stavebnymi pracami zo stavebnych vyrobkov, ktorej osadenie
vyzadovalo upravu podkladu. Obdobny pravny nazor bol uz viac krat vysloveny v rozhodnutiach
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky - vid’ rozsudok NajvyS$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
7S70/61/2016 zo dia 25.04.2018, rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
8S70/37/2016 zo dna 31.05.2018.

27. Stazovatel v kasaCnej staznosti namietal diskriminaény postup organu verejnej spravy vo veci
rieSenia rekreaénych chat pri Vodnom diele Zilina, na tito ndmietku stazovatela vsak kasa¢ny sud
nemohol prihliadat’ z dévodu, Ze predmetom sudneho prieskumu je napadnuté rozhodnutie zalovaného,
ktoré ako individudlny spravny akt bol povinny krajsky sud, ako aj kasaény sud preskiimat’,
vychadzajuc z individualnosti kazdej jednotlivo posudzovanej veci ako konkrétnosti daného pripadu (jeho
osobitosti). V zmysle uvedeného aj organy verejnej spravy postupovali. Ich zaver, Ze Zzalobca ako nositel
dokaznej povinnosti nepreukézal, Ze posudzovana stavba nie je vybudovand v rozpore s verejnym
zaujmom, je spravny, ked’ z obsahu administrativneho spisu vyplyva, ze Zalobca relevantnymi doékazmi
(dokladmi) uvedenu skuto¢nost’ nepreukazal. Pre posudenie veci je irelevantné tvrdenie Zalobcu, ze v
okolitej oblasti sa nachadza viacero rekreacnych chat a objektov, pricom konanie o dodato¢nom
povoleni stavby bolo zacaté len proti niekol’kym. Napadnuté rozhodnutie Zzalovaného nemoéze v
prejednavanej veci ,,zohladfiovat™ existenciu d’alSich chat a objektov v okolitej oblasti. Spravne sudy st
kompetentné vyhodnocovat’ vylu¢ne zakonnost’ postupu organov verejnej spravy a vydanych spravnych
rozhodnuti v konkrétnej prejednavanej veci tykajicej sa zalobcu, t. j. odstranenie nepovolenej stavby
zalobcu. V prejednavanej veci sa posudzuje vylucne nelegalna stavba zalobcu, a preto vyluéne len vo
vztahu k posudzovanej stavbe boli kompetentné organy verejnej spravy zistovat, skumat a
vyhodnocovat’ vSetky zdkonné podmienky v stlade s postupom podla § 88a stavebného zédkona. Preto
nie je mozné konstatovat, Ze by organy verejnej spravy konali vo&i Zalobcovi diskriminaéne. Zalobca
mal a mohol vyuzit' vS§etky zadkonné postupy, aby stavbu, ktort postavil bez pravoplatného stavebného
povolenia, bolo moZzné dodato¢ne legalizovat’, ked’ vyluéne neunesenic dékazného bremena zo strany
zalobcu v spravnom konani spdsobilo, v kone¢nom désledku, vydanie napadnutého rozhodnutia
zalovaného.

28. Kasa¢ny sud dava do pozornosti, Ze kasacnou st'aznost'ou bol napadnuty rozsudok spravneho stdu,
ktorym preskimaval rozhodnutie organu verejnej spravy vydané v konani o dodato¢nom povoleni
stavby podla ustanovenia § 88a a nasl. stavebného zakona. ,,Zédkonodarca v pravnej norme ustanovenej
v § 88a stavebného zdkona upravuje jednak postup vlastnika nepovolenej stavby a jeho povinnosti a
jednak postup stavebného uradu pri nepovolenych stavbach. Z odsekov 1 a 2 vyplyva, ze dokazné
bremeno preukazat, ze d’alSia existencia nepovolenej stavby alebo stavby uskutoéniovanej v rozpore so
stavebnym povolenim nie je v rozpore s verejnymi zaujmami, spoc¢iva na vlastnikovi stavby, ked’ze sa
dopustil porusenia zakona. Vlastnik stavby na zaklade vyzvy stavebného tradu si sam a na vlastné
néklady musi zaobstarat’ vSetky potrebné doklady, t. j. rozhodnutia, stanoviskd a vyjadrenia dotknutych
organov Statnej spravy a obce. Verejnym zaujmom sa v tejto suvislosti rozumeji zaujmy chranené
osobitnymi zakonmi, v§eobecne zavaznymi vyhla§kami, nariadeniami, zaviznymi ¢astami slovenskych
technickych noriem a pod.. Posudenie suladu s nimi vykonava stavebny turad ako prislusny
prvostupiiovy organ Statnej spravy. Musi posudit najmd stlad s platnou uzemnoplanovacou
dokumentaciou z hladiska stladu s funkénym vyuzitim, ur¢ené zavézné limity a regulativy, ktoré
vykonava obec. Rozsah pozadovanych dokladov nie je taxativne vymedzeny, ale stavebny urad pri ich
urceni vychadza predovsetkym z ustanovenia § 126 stavebného zakona, ktoré sa tyka ochrany zlozZiek
zivotného prostredia a inych osobitnych zaujmov podla toho, o aky druh stavby ide, na aky ucel sa ma
stavba uzivat, ktoré zaujmy budi stavbou dotknuté, kde je stavba umiestnena, ¢i st v predmetnom
Gizemi vyhlisené ochranné pasma, a pod.. Utelom konania o dodatoénom povoleni stavby je vlastne
dodato¢né zhojenie zavaznej vady, ktorou je prvotné vedomé ignorovanie zakona zo strany stavebnika,
pod podmienkou preukazania skuto¢nosti, ze d’alSia existencia nepovolenej stavby nie je v rozpore s



verejnymi zaujmami." (Rozsudok Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 5SZp/28/2011 zo dna
19.07.2012)

29. V konani o dodato¢nom povoleni stavby tak bolo na Zzalobcovi aby preukazal, ze dodatocné
povolenie nie je v rozpore s verejnymi zaujmami chranenymi stavebnym zakonom. Doékazné bremeno
vSak neuniesol, pretoZe umiestnenie predmetného objektu (stavby) je v rozpore s platnym Uzernnyrn
planom Mesta Zilina. Kasaény sid povazuje za dolezité uviest, ze Uzemny plan Mesta Zilina bol
schvaleny uznesenim Mestského zastupitel'stva v Ziline pod &. 15/2012 zo dia 20.02.2012 a v zmysle
jeho regulativov, priestorového usporiadania a funkéného vyuzivania uUzemia vymedzenom
Urbanistickym obvodom ¢. 8 - Juhovychod, Urbanistickym okrskom ¢. 42 - V. R. a znakom
8.42.7BI/02, zakladnui funkciu tzemia tvoria jestvujice zariadenia verejného stravovania a funkcie
doplitajuce $port a rekreiciu, zelet a to izolatna a ekostabilizatna a prvky tzemného systému
ekologickej stability. Doplnkovtl funkciu maji vytvarat’ detské ihriska, peSie a cyklistické chodniky,
drobné architektura. Podla zaviznej ¢asti uzemno-planovacej dokumentacie Mesta Zilina, v ktorych su
uréené pripustné a nepripustné funkcie v tomto vymedzenom uzemi, na plochach zelene majicej
izola¢ni alebo ekostabilizaéni tlohu, je pripustné zriadovat odpocinkové plochy s drobnou
architektarou, vytvarné diela, detské ihriska a podobne, tiez zariadenia peSej a cyklistickej dopravy a
technické vybavenie. Ako nepripustné su uvedené iné ako zdkladné a doplnkové a pripustné funkcie.
Zalovany v spravnou Zalobou napadnutom rozhodnuti jasne, zrozumitelne a dostatoénym spdsobom
uviedol, a to aj s prihliadnutim na tvrdeny ucel uzivania rekreacného objektu (véelarske tcely a oddych),
pre¢o nie je mozné tento objekt subsumovat’ pod niektori zo stanovenych funkcii v Uzemnom plane
Mesta Zilina, s tym, Ze rozpor umiestnenia zahradného doméeka so zaviznymi ¢astami Uzemného planu
mesta Zilina vyplyva aj z vyjadrenie refertu architektiry, oddelenie architektury mesta a tizemného
planu odboru stavebného tradu Mestského Gradu v Ziline &. 2241/2015-5824/2015-0S-CHR zo diia
06.02.2015. Zaverom kasa¢ny sud poukazuje aj na nesuhlasne stanovisko Vodohospodarskej vystavby,
Statny podnik ¢islo 10/1200/2015/TB zo dnha 23.01.2015, k ziadosti zalobcu o umiestnenie rekrea¢ného
objektu v katastralnom uzemi V. R., z ktorého vyplyva, Ze tento subjekt po preskimani Ziadosti Zalobcu
nesuhlasil s umiestnenim stavby na parcele KN - C ¢. 218, list vlastnictva ¢. XXX, k. . V. R. z
doévodu, ze umiestnenim stavby na tomto pozemku by sa vyrazne obmedzila moznost’ vykondvania
prevadzky, udrzby objektov vodného diela Zilina, ¢im sa zvysi riziko ohrozenia zdravia obyvatelov ako
aj riziko vzniku $§kéd v pripade krizovych situacii. Zaroven poukazal, ze tomuto ich stanovisku
kore$ponduje aj schvaleny izemny plan mesta Zilina, ktory uréuje na brehoch nadrze VD Zilina po $t.
cestu I/18 Zilina - Martin ochrannu zelefi.

30. Zo sudneho a pripojeného administrativneho spisu nemal kasaény sud preukazané, ze by zalobca k
legalizacii stavby predlozili potrebné doklady. Na Zzalobcovi bolo bremeno tvrdeni, ako aj dokazné
bremeno, aby predlozil dokazy, ktorymi by preukazal, Ze stavba nie je vybudovana v rozpore s verejnym
zaujmom. Ustanovenie § 88a ods. 1 prva veta stavebného zdkona v konani o dodato¢nom povoleni
stavby predpoklada dodato¢né povolenie len takej stavby, ktord nie je v rozpore s verejnymi zaujmami
chranenymi zdkonom, a to najmé s cielmi a zamermi 1zemného planovania a osobitnymi predpismi. V
konani bolo preukdzané, ze posudzovana stavba staZovatela je vybudovana v rozpore s uzemno-
planovacou dokumenticiou, najmi so zavdznou astou uzemného planu Mesta Zilina. Zalobca tak
neuniesol bremeno tvrdeni a nepreukézal, Ze stavba, ktora je vybudovana bez pravoplatného stavebného
povolenia, nie je v rozpore s verejnymi zaujmami.

31. Krajsky sud v napadnutom rozsudku kons$tatoval, Ze nie je podstatné kedy doslo k postaveniu
posudzovanej stavby, pretoze sulad nepovolenej stavby je nutné posudzovat s uzemno-planovacou
dokumentaciou v ¢ase konania o dodato¢nom povoleni stavby a nie v ¢ase fyzickej realizacie stavby.
Kasa¢ny sud nemohol inak ako suhlasit’ s vyjadrenym pravnym nazorom.

32. Zo stavebného zakona vyplyva, ze na konanie o dodatoénom povoleni stavby sa primerane pouZiji
ustanovenia o stavebnom povoleni. Jednou z podmienok vyhovenia ziadosti o dodatocné povolenie
stavby je aj sulad s izemnym planom zény alebo podmienkami izemného rozhodnutia, ak bolo vydané.
V danom pripade izemné rozhodnutie vydané nebolo, preto sa v konani podla § 88a stavebného zakona



posudzoval aj stulad s tzemnym planom. Dokumentéacia predloZzena stavebnikom na ucely vydania
stavebného povolenia (rovnako aj dodatoéného stavebného povolenia) musi spiiat’ podmienky v &ase jej
vyhodnocovania organom verejnej spravy podla § 62 ods. 1 stavebného zékona, t. j. v Case vydania
spravnych rozhodnuti v inStan¢nom postupe. Ak v tom Case bola v rozpore s uzemnym planom,
konajice organy na tito skuto¢nost’ museli prihliadnut’, ¢o sa udialo aj v danom pripade.

33. Kasaény sud po preskumani namietky stazovatela dospel k zaveru, Ze organy verejnej spravy
aplikdciou tizemného planu v zneni u¢innom v Case rozhodovania o dodatocnom povoleni stavby
neporusili princip zdkazu retroaktivity. Je nespornym faktom, ze k imanentnym znakom pravneho Statu
neodmyslitelne patri aj poziadavka pravnej istoty a ochrany dévery obcanov v pravny poriadok,
sucastou ktorého je i zakaz retroaktivneho posobenia pravnych predpisov resp. ich jednotlivych
ustanoveni (PL. US 36/95). S uvedenym principom tizko suvisi poziadavka legalne nadobudnutych prav.
Vo v§eobecnom vyjadreni to znamend, ze nikomu nemozno odilat’ jeho riadnym spdsobom nadobudnuté
prava na zaklade neskorSie vydaného pravneho predpisu (priCom vSeobecne zaviznym pravnym
predpisom mozno rozumiet’ aj vSeobecne zavazné nariadenie obce). Principy pravneho $tatu je potrebné
vnimat’ a interpretovat’ vo vzajomnych suvislostiach. V posudzovanom pripade nemozno podla nazoru
kasa¢ného sudu kategoériu retroaktivity hodnotit’ z hladiska zakladnych zé&sad spravneho trestania (o
ktoré v danom pripade nejde), ale je potrebné uvedenu kategoériu vnimat’ v kontexte principov ochrany
legalne nadobudnutych prav a ochrany legitimnych ocakavani, ktorych cielom je garancia Citatelnosti
spravania sa organov verejnej moci. Podl'a nazoru kasacného sudu v posudzovanom pripade nie st
prijatymi zavermi organov verejnej spravy o casovych suvislostiach hodnotenia verejného zaujmu
porusené legitimne oc€akavania Zzalobcu. Principy pravneho S$tatu a principy ochrany legitimnych
oc¢akavani totiz slizia ochrane subjektov konajucich v dobrej viere v pravo. Za daného skutkového stavu
tak nemozno vyvodit, Ze by zalobca legalne nadobudol pravo, preto mu nie je mozné priznat’ ochranu
aplikaciou vSeobecne zavazného nariadenia obce platného a i¢inného ku ditu vykonania jeho nelegalnej
¢innosti. Zriadenim stavby bez stavebného povolenia konal zalobca protipravne a Ziadne pravo, ktoré by
bolo hodné v intencidch principov pravneho §tatu chranit’, zalobcovi nevzniklo. Kasaény std zaroveil
dava do pozornosti, ze vzhl'adom na stanovenie podmienky stladu dodato¢ne povolovanej stavby s
verejnym zaujmom priamo pri posudzovani stavby stavebnym tradom, nemoéze byt taky zaujem
posudzovany do minulosti.

34. Vo svetle uvedeného kasacny stid uvadza, ze pri dodatocnom povoleni stavby sa nevychadza z
pravneho stavu v Case realizacie stavby, ale z pravneho stavu v ¢ase posudzovania stladu nepovolenej
stavby s verejnymi zaujmami chranenymi stavebnym zédkonom.

35. Podobny pravny nazor bol vyjadreny aj v rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
3S7k/6/2016 zo dna 24.01.2018: ,,30. ...Je potrebné vyjadrit’ sthlas s pravnym nazorom Zalovaného, Ze
bolo jeho povinnostou v ¢ase zaCatia konania, prihliadat’ na tizemny plan mesta, u¢inny v tom Case a
nebolo jeho povinnostou skiimat’, kedy bol nepovoleny objekt postaveny. Bolo rizikom stavitela, ktory
realizoval stavbu rekreaéného doméeka bez suhlasného stanoviska stavebného uradu, Ze plynutim ¢asu
moze dojst’ k zmene verejnych zaujmov v danej lokalite.*

36. Ugelom konania o dodatoénom povoleni stavby je vlastne dodatoéné zhojenie vaznej chyby, ktorou
je prvotna vedoma ignorancia zakona zo strany stavebnika, pod podmienkou, ze dodato¢ne povolena
stavba nie je v rozpore s verejnym zaujmom, uzemnoplanovacou dokumentaciou, ani s ciel'mi a zamermi
uzemného planovania. Takyto postup by sa vSak v praxi rozhodne nemal stat’ pravidlom (pozri blizSie
rozsudok Najvyssieho spravneho stiidu CR sp. zn. I As 46/2006 - 80).

37. Zaroven plati, Ze ,,35. ...dodato¢né povolenie stavby je vysledkom typovo uplne iného konania, hoci
v ramci stavebného zdkona, a to konania o odstraneni nepovolenej stavby. Na zaciatku konania teda
nebola Ziadost’ stavebnika o riadne stavebné povolenie, ale naopak porusenic zakona, ktory postavil
stavbu bez stavebného povolenia, pri€¢om argumentécia stazovatelky, Ze konala v dobrej viere, pretoze v
case realizacie stavby sa domnievala, Zze tto realizuje legalne, nemohla obstat. Aj v Case realizacie
stavby bolo potrebné stavebné povolenie, ktorym bezpochyby nedisponovala.” (Rozsudok Najvyssicho



sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10S2k/34/2018 zo dna 26.02.2020)

38. V danej veci tak nebol zo strany stazovatela preukazany sulad nepovolenej stavby s verejnym
zdujmom, a to s cielmi a zamermi uzemného planovania, t. j. stlad s Uzemnym planom mesta Zilina.
Stazovatel' sice v konani predlozil stavebnému tradu zavdzné stanoviskd dotknutych organov, ale
predloZzenim uvedenych zavéaznych vyjadreni, nebolo preukazané, ze umiestnenie stavby nie je v rozpore
s platnym uzemnym planom.

39. V uvedenom smere povazuje kasacny sud za dolezité dat’” do pozornosti, Ze st'azovatel’ sa otazkou
uzemného planu v posudzovane] lokalite mal zaoberat’” predovSetkym pred samotnym uskuto¢nenim
stavby, ked’ ako ob¢an prislusnej lokality mal zdkonné moznosti minimalne iniciovat’ zmeny tizemného
planu v uvedene;j lokalite, resp. izemno-pldnovacej dokumentacie.

40. Pokial’ zalobca namietal, Ze povinnost'ou organov verejnej spravy bolo reSpektovat’ vlastnicke pravo,
kasacny sud zdoraziuje, Ze za stavu, ze samotny Zalobca nereSpektoval platné pravne predpisy, nebolo
mozné tuto jeho namietku pre ucely preskimavaného konania zohl'adnit’. Skuto¢nost’, Zze Zalobca ma s
Urbarskou obcou uzavreti najomnti zmluvu na dobu ur€itti, Zalobcu neopraviiovala k vybudovaniu
stavby bez stavebného povolenia.

41. Z rozsudku Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 3Szk/6/2016 zo dna 24.01.2018 vyplyva:
,»27. Vlastnicke pravo nie je absolitnym pravom, ktoré pOsobi erga omnes, pretoze ochranu mu je
mozné poskytnit’ len vtedy, ak bolo nadobudnuté v sulade so zdkonom, ¢o v danom pripade nebolo
splnené. Je nepochybne potrebné vo verejnom zaujme regulovat’ vystavbu v zdujme zachovania
zivotného prostredia, ¢i inych vSeobecne uzndvanych hodnét ako aj v zdujme prav ostatnych
ucastnikov. Ako aj ustavny sud uviedol, dodatocné povolenic neopravnenej stavby by mohlo byt
chapané ako precedens a byt navodom pre ostatnych ako obist’ zdkon. Stavebnik nepovolenej stavby by
v ziadnom pripade nemal mat’ viacej prav, resp. by nemal mat’ menej povinnosti ako stavebnik, ktory
vykonava stavbu na zéklade pravoplatného stavebného povolenia. 28. Aj v pripade, ak na stavbu nie je
potrebné stavebné povolenie z dévodu, Ze sa nejednd o stavbu v zmysle definicie § 43 stavebného
zakona, podanie ohlasenia stavebnika drobnej stavby (sucastou ktorého je aj overend projektova
dokumentacia, resp. jednoduchy situaény nacért), ho neopraviiuje zacat' stavebna ¢innost. Vzdy musi
vyckat’ na pisomné ozndmenie - sthlas stavebného uradu. Této povinnost’ pre stavebnika drobnych
stavieb vyplyva z ust. § 57 ods. 1 a 2 stavebného zékona....*

42. Kasa¢ny sud po oboznameni sa s pripojenym spisovym materidlom musi konStatovat, ze v
predmetnej veci nebolo mozné postupovat’ inak, ako suhlasit’ so zavermi prijatymi krajskym stdom v
napadnutom rozhodnuti, ze napadnuté rozhodnutie zalovaného je v stilade so zakonom, nakolko krajsky
sud sa posudzovanou vecou dosledne zaoberal a vyvodil spravne skutkové aj pravne zavery, ktoré
nalezite aj odovodnil, a s ktorymi sa kasa¢ny sud v celom rozsahu stotoziuje.

43. Zalobca nevyvratil Ziadnym hodnovernym spdsobom skuto&nosti a skutkovy stav, ktory bol zisteny
organmi verejnej spravy, a s ktorymi sa stotoznil aj krajsky sud, a preto za takychto skutkovych
okolnosti napadnuté rozhodnutie zalovaného je i podl'a nazoru kasacného sudu, vydané na zéklade riadne
a dostatocne zisteného skutkového stavu veci. Ak teda krajsky sud dospel k zaveru, ze skutkovy stav
veci bol v spravnom konani spolahlivo zisteny a postup, ako aj rozhodnutia organov verejnej spravy v
oboch inStanciach povazoval za vydané v sulade so zakonom, bolo potrebné rozhodnutie stdu, ktory
zamietol Zalobu Zalobcu, povazovat’ za spravne. Skuto¢nosti, ktorymi stazovatel v kasacnej st'aznosti
spochybiiuje predmetné rozhodnutie krajského sudu boli totozné s ndmietkami, ktoré zalobca namietal uz
v konani pred spravnym sudom a s ktorymi sa krajsky sud nalezite vysporiadal. Kasa¢ny sud zistil, ze
kasacna staznost Zalobcu neobsahuje Ziadne pravne relevantné tvrdenia a dokazy, ktoré by mohli
ovplyvnit’ vecni spravnost’ napadnutého rozsudku krajského stdu.

44. Pokial’ teda krajsky sud vyhodnotil namietky st'azovatela proti rozhodnutiu zalovaného za nedévodné
a rozhodnutie Zalovaného povazoval za stladné so zdkonom a zalobu stazovatela podla § 190 S.s.p.



zamietol, kasaény sud sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim jeho rozhodnutia, pricom na
zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia uviedol d’alSie dovody, ktoré st uvedené vyssie.

45. Po preskimani podanej kasaCnej staznosti kasaény sud konStatuje, Ze s pravnymi namietkami
stazovatela sa krajsky sud v rozhodnuti riadne vysporiadal a nenechal otvorent Ziadnu spornt otazku,
rieSenie ktorej by zostalo na kasaénom sude, a preto dalsie namietky uvedené v kasaénej staznosti
vyhodnotil najvy$si sud ako bezpredmetné, ktoré neboli spdsobilé spochybnit’ vecni spravnost
rozhodnutia. Z uvedené¢ho dovodu kasa¢nu st'aznost’ podla § 461 S. s. p. ako nedévodnt zamietol.

46. Zaverom kasa¢ny sud vzhladom k zalobcovmu navrhu na priznanie odkladného uc¢inku kasacnej
st'aznosti poukazuje na rozpor nepovolenej stavby s verenym zaujmom a vzhladom na rozhodnutie vo
veci kasac¢nej staznosti, nebol dovod na vydanie samostatného rozhodnutia o priznani jej odkladného
ucinku podla § 447 ods. 1 S. s. p.

47. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, ze
stazovatelovi, ktory v tomto konani nemal uspech, narok na ich nahradu nepriznal (§ 467 ods. 1 S. s. p.
a analogicky podla § 167 ods. 1 S. s. p.) a rovnako aj zalovanému ndrok na ndhradu trov konania
nepriznal (§ 467 ods. 1 S. s. p. a analogicky podla § 168 S. s. p.). Daliiemu G¢astnikovi konania Ziadne
trovy v kasa¢énom konani nevznikli.

48. Senat Najvyssieho stdu Slovenskej republiky prijal rozsudok jednomyselne (§ 139 ods. 4 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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