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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu F. U., byvajiceho v M., proti Zalovanej X. U.,
byvajicej v M., o zrusenie prava spoloéného najmu bytu, vedenom na Okresnom sude Bratislava IV pod
sp. zn. 9 C 158/1998, o dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 30. septembra
2015 sp. zn. 10 Co 388/2015, takto

rozhodol:

Dovolanie Zalobcuodmieta.

Zalovana ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava IV (d’alej aj ako ,,sud prvej in§tancie®) uznesenim z 26. januara 2015 ¢. k. 9 C
158/1998-94 zamietol navrh Zalobcu na vydanie opravného uznesenia z 11. marca 2014, ktory Zalobca
opieral o tvrdenie, ze v rozsudku sudu prvej inStancie z 30. aprila 2001 ¢. k. 9 C 158/1998-45 chyba
presna Specifikacia bytovej nahrady, ktorda mala byt poskytnutd zalobcovi s tym, ze zalovana si mala
tuto svoju povinnost’ sphit’ uz pred 13 rokmi, av§ak dodnes si ju nesphila. Sud prvej inStancie svoje
rozhodnutie oddvodnil pravne ustanovenim § 164 O.s.p. a vecne tym, Ze Zalobcom navrhovana oprava
vyrokovej €asti rozsudku z 30. aprila 2001 €. k. 9 C 158/1998-45 nie je chybou v pisani a poc¢itani,
nejde anio ind zrejmu nespravnost alebo nepresnost, ktoru by bolo mozné subsumovat pod
ustanovenie § 164 O.s.p., nakolko ide o pravoplatny rozsudok, ktory zalobca napadol odvolanim, v
ktorom nedostatocnu kvalifikaciu bytovej nahrady nevytkol.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ako ,,odvolaci stid*) na odvolanie Zalobcu potvrdil uznesenie stidu
prvej inStancie z 26. januara 2015 €. k. 9 C 158/1998-94 uznesenim z 30. septembra 2015 ¢. k. 10 Co
388/2015-115. Sud prvej inStancie rozhodol podl'a odvolacicho stidu vecne spravne, ked navrh Zalobcu
na opravu vyroku jeho rozsudku zamietol, nakolko opravnym uznesenim sa opravuju zasadne chyby,
avSak technického razu, v ziadnom pripade nie je pod pojem oprava mozné subsumovat’ zmenu vyroku
opravovaného rozhodnutia, tak ako ziadal Zalobca. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, ze v pisomnom
vyhotoveni vyroku rozsudku stdu prvej inStancie nedoslo k ziadnej chybe, ani k zrejmej nespravnosti,



ktoru by bolo mozné postupom podla § 164 O.s.p. opravit, preto z uvedenych dévodov napadnuté
uznesenie podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil

3. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacicho sidu podal Zalobca (d’alej aj ako ,,dovolatel**) dovolanie osobne
na sude prvej inStancie dila 9. decembra 2015 z dovodu, Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. Namietal zasadné
porusSenie uzneseni sidu prvej inStancie v zmysle § 238 ods. 3 O.s.p. a § 239 ods. 2 pism. a/ O.s.p.,
ktoré videl v nezdkonnom postupe sudu prvej inStancie z dovodu nedodrzania obsahu jeho uzneseni a
ustnych vyjadreni sudcov vynesenych na sudnych pojednavaniach a neakceptovani odporucenia lekarov
na preruSenie sudnych konani z dévodu trestného stihania Zalovanej pre vazne poSkodenie zdravia
zalobcu. Uviedol, ze mu uznesenie ¢. k. 10 Co 388/2015-115 bolo doru¢ované bez akéhokol'vek pripisu
a uznesenie €. k. 4 C 24/2014-28 mu zase nebolo do dne$ného diia dorucené vobec. Podl’a jeho tvrdenia
sudy niz8ich in$tancii vazne porusili Listinu zakladnych prav a slobdd, a to hlavne v ¢lankoch €. 6, €.
11, ¢. 12, ¢. 13 a ¢. 36. Na zaklade uvedeného preto ziada, aby sud prvej inStancie rozhodol o
povinnosti zabezpecenia nahradného bytu v jeho prospech.

4. Podrla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku, zakona ¢. 160/2015 Z.z.
(dalej len ,,CSP*), ktory nadobudol u¢innost’ 1. jula 2016, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj
na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho G¢innosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP (ale)
pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dilom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona,
zostavaju zachované.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni,
ze dovolanie podala v€as (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, zastipena v zmysle (§ 429 ods. 2 pism. a/
CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia dovolaciecho
pojednavania (§ 443 CSP), preskimal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu je potrebné
odmietnut’, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. c/
CSP).

6. Vzhl'adom k tomu, ze dovolanie bolo podané pred 1. julom 2016 (9. decembra 2015),t. j. za
uc¢innosti Obcianskeho stdneho poriadku ¢. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ako
,»0.5.p.), dovolaci sud postupoval v zmysle vyssie citovaného § 470 ods. 2 CSP a pripustnost’
dovolania posudzoval v zmysle § 236, § 237 ods. 1 a § 239 O.s.p.

7. Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stidu, pokial’ to zdkon pripusta (§
236 ods. 1 O.s.p.).

8. Dovolanim zalobcu je napadnuté potvrdzujuce uznesenie odvolacicho sudu, ktorym odvolaci sud
potvrdil uznesenie stidu prvej in§tancie o zamietnuti navrhu zalobcu na opravu vyrokovej ¢asti rozsudku
z 30. aprila 2001 ¢. k. 9 C 158/1998-45. Uznesenia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie
pripustné, st uvedené v § 239 ods. 1 a2 O.s.p.

9. Pokial' dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho sidu vydanému v tejto procesnej forme je
opravny prostriedok pripustny, ak smeruje proti zmetujicemu uzneseniu (§ 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p.)
alebo proti uzneseniu, ktorym odvolaci sud rozhodol vo veci postupenia navrhu Stdnemu dvoru
Eurépskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/
O.s.p.) alebo proti potvrdzujicemu uzneseniu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, ze dovolanie je
pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu (§ 239 ods. 2 pism. a/
O.s.p.) alebo ak nim bolo potvrdené bud’ uznesenie sudu prvého stupiia o navrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia (§ 239 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) alebo uznesenie o
uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo jeho vyhlasenia za vykonatelné (nevykonatelné) na tizemi
Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

10. Podla § 239 ods. 3 O.s.p. ustanovenia ods. 1 a 2 neplatia, ak ide o uznesenie o prislusnosti,
predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, o znale¢nom, tlmo¢nom, o odmietnuti navrhu na
zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach tykajucich sa prava duSevného vlastnictva a o trovach
konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci
samej rozhoduje uznesenim.

11. Dovolanie Zalobcu nesmeruje proti uzneseniu, ktoré by malo znaky uzneseni uvedenych vo vysSie
vymenovanych ustanoveniach, preto dovolanie podla § 239 O.s.p. nie je pripustné.



12. Predmetné dovolanie by bolo pripustné, iba ak by v konani doslo k procesnym nedostatkom, ktoré
boli uvedené v § 237 ods. 1 O.s.p. Dovolatel' procesné nedostatky v zmysle uvedeného zakonného
ustanovenia, ktoré by boli sposobil¢ privodit’ pripustnost’ inak nepripustného dovolania, nenamietal a ich
existencia ani nevys$la v dovolacom konani najavo.

13. Dovolatel' namietal, ze v konani doslo k procesnej vade uvedenej v § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. z
dovodu, ze konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

14. Dovolaci sud uvadza, ze ina vada konania je procesnd vada, ktord na rozdiel od vad taxativne
vymenovanych v § 237 ods. 1 O.s.p. nezakladala zmétocnost’ rozhodnutia. Je pravne relevantna, ak
mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Z hladiska dovolatelom tvrdenej existencie tzv. inej
vady konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. treba uviest, Ze dovolaci siid moze pristupit’ k
posudeniu opodstatnenosti tvrdenia o tomto dovolacom dévode az vtedy, ked je dovolanie z ur¢itého
zakonného dovodu pripustné ( o tento pripad ale v prejednavanom spore nejde). Samotné totiz
pripustnost’ dovolania nezakladd. Dovolanie bolo v ustanoveniach O.s.p. upravené ako mimoriadny
opravny prostriedok, ktory nemozno podat’ proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stidu. Pokial’ nie st
splnené procesné podmienky pripustnosti dovolania, nemozno napadnuté rozhodnutie podrobit’ vecnému
preskumavaniu, a preto ani zohl'adnit’ pripadné vecné nespravnosti rozhodnutia.

15. Obdobne do 30. juna 2016 pripustnost’ dovolania nezakladalo (a uc¢inky umoziujuce meritorny
dovolaci prieskum nevyvolavalo) ani to, ze napadnuté rozhodnutie odvolaciecho stdu (pripadne)
spo¢ivalo na nespravnych pravnych zaveroch (vid’ najmé judikat R 54/2012, ale aj viaceré rozhodnutia
najvyssieho sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5
Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014).

16. Dovolaci sud na zaver uvadza, Ze ostatné namietky dovolatel'a povazuje za net¢elné, neopodstatnené
a nesuvisiace s predmetnym napadnutym uznesenim odvolacieho sudu z 30. septembra 2015 ¢. k. 10 C
388/2015-115, preto sa nimi vo svojom rozhodnuti nezaoberal.

17. Vzhl'adom na uvedené mozno zhrnut, Ze v danom pripade pripustnost’ dovolania Zalobcu nemozno
vyvodit z ustanovenia § 239 O.s.p., ani z ustanovenia § 237 ods. 1 O.s.p., preto najvyssi sud jeho
dovolanie podla § 447 pism. ¢/ CSP ako procesne nepripustné odmietol bez toho, aby skumal vecnil
spravnost’ napadaného rozhodnutia odvolacieho sudu.

18. Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolacieho konania dovolaci stid neodévodniuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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