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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky sendtu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢lenov senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Marie UsaCevovej, v pravnej veci navrhovatela: Ing. 1.,
bytom Z..., zastipeného K. Z., proti odporkyni Socidlnej poistovni, ustrediu, UL 29.augusta 8,
Bratislava, o pred¢asny starobny dochodok, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v
Trnave z 30. oktobra 2012, ¢. k. 38Sd/1/2012-73, takto

rozhodol:

Najvyssisud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Trnave z 30. oktébra 2012, ¢. k.
38Sd/1/2012-73, potvrdzuje.
Navrhovatelovi nahradu trov odvolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud rozsudkom z 30.oktébra 2012, ¢.k. 38Sd/1/2012-73, potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢islo
XXX XXX XXXX Xz 19. oktébra 2011, ktorym bola podla § 293bs ods.1 a § 67 ods.1 zdkona
€.461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢.461/2003 Z.z.*)
a ¢1.4 a7 6 Dohody medzi Ceskoslovenskou republikou a Zvizom sovietskych socialistickych republik o
socialnom zabezpeCeni ¢.116/1960 Zb. (dalej len ,,Dohoda®) zamietnuta Zziadost' navrhovatela o
pred¢asny starobny dochodok z dovodu, Ze suma jeho pred¢asného starobného dochodku, ur¢ena ku
ditu 7. novembra 2008, nie je vysSia ako 1,2 nasobok Zivotného minima pre jednu ploleta fyzicku
osobu. Krajsky sud konStatoval, Ze odporkyna postupovala v stlade s pravnym nazorom NajvySsSicho
sudu SR vyslovenym v rozsudku ¢. k. 9S0/31/2011 z 8. jala 2011, pretoze odporkyia rozhodnutim zo
dna 19. oktobra 2011 realizovala vysSie citovany rozsudok Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky tak,
ze novo preukdzané doby poistenia navrhovatela, osvedcené nositelom poistenia Ruskej federacie v
rozsahu 23.02.1970-02.09.1974, 10.07.1975 - 30 10. 1975, 24.01.1977 - 07.02.1977, 01.07.1977-
30.09.1977, 01.06.1978 - 30.09.1978, 24.01.1979 - 24.02.1979 odporkyna navrhovatel'ovi zohl'adnila
pri vypocte vysky dochodkovej davky; suma pred¢asného déchodku, urc¢end podla § 63 ods.7 zakona
€.461/2013 Z.z. vo vyske 3 519 Sk mesacne, zvySena podla § 82 zakona ¢. 461/2003 Z.z. 0 5 % na
sumu 3 695 Sk, neprevysila 1,2 nasobok sumy Zivotného minima pre jednu plnoleti fyzickt osobu (6
468 Sk).

Podl'a nazoru krajského sudu odporkyna urcéila sumu predc¢asného dochodku v sulade s ¢L 5 ods. 1



Dohody a v stlade s pravnym nazorom Najvy$sSicho sidu Slovenskej republiky, ktory v danej spravne;j
veci v rozsudku sp. zn. 950/31/2011 z 8. jala 2011, bol pre odporkytiu, ale i pre krajsky sud zavézny,
podra ktorého ,, .... ked’ze navrhovatel’ po presidleni na uzemi Slovenskej republiky pracoval ako SZCO,
potom odporkyna stanovila priemerny osobny mzdovy bod navrhovatela z vymeriavacich zakladov v
kalendarnych rokoch 1995 az 2002 dosiahnutych z poistenia na uzemi SR, teda podla ¢lanku 5 ods.1
Dohody v stilade so zakonom*®, pri¢om pojem ,,pracoval”“ podla ¢1.5 ods.1 Dohody je potrebné vykladat’
SirSie, teda tak, Ze ma pokryt’ kazdu ucast’ na dochodkovom poisteni.

Proti tomuto rozsudku navrhovatel’ podal odvolanie. Nesuhlasil s vyslovenym nazorom krajského sudu.
Poukézal na to, ze oddévodnenie rozsudku NS SR vychadzalo zo zavadzajiicich informacii odporkyne,
ktora vo svojom odvolani z 10.12.2010 svojvolne v ¢1.5 ods.1 Dohody zamenila vyraz ,,pracoval*
vyrazmi ,,vykonaval zarobkova ¢innost* a ,bol v pracovnom pomere”. Odporkyna nezohladnila
etymologicky vyklad slova ,,pracoval” v historickych suvislostiach v dobe, kedy bola p6vodna Dohoda v
roku 1960 ratifikovana. Etylomologia totiz zabrafuje tomu, aby sa z ré6znych priin a motivacie vyznam
slova modifikoval, dokonca stratil. V ¢ase uzavretia Dohody vyraz ,pracoval® bol vyznamovo totozny
so sucasnym vyrazom ,,bol zamestnany®, iné formy pracovného pomeru neexistovali. V tejto suvislosti
namietol, ze krajsky sud spochybnil nepretrzitost’ jeho zamestnania v rokoch 1984 a 1988 tym, ze
uviedol, Ze v obdobiach od 01.12.1984 do 09.12.1984 a od 09.02.1988 do 14.02.1988 bol
»hezamestnany, neevidovany* a tak nepriaznivo ovplyvnil stanovenie rozhodného obdobia pre urcenie
priemerného osobného mzdového bodu (POMB). Zakladom sporu je nespravny vyklad ¢l 5 ods.1 a 2
Dohody, lebo odporkyna napriek predkladanym doékazom odmieta pre vypocet dochodku zohl'adnit’ jeho
zarobky v Ruskej federacii podla ¢1.5 ods.2 Dohody. V dosledku toho za 24 rokov a 8 mesiacov
odpracovanych a potvrdenych ruskou stranou (plus 5 rokov vysokoSkolského Stadia) nema podla
odporkyne narok ani na pred¢asny ani na riadny starobny déchodok. O doéchodok nemoéze poziadat’
rusku stranu, ked’Zze Dohoda uklada povinnost sociadlneho zabezpeCenia Slovenskej republike. Po
presidleni jeho prijmy zo samostatnej zarobkovej ¢innosti za obdobie od 01.01.1995 do 16.01.2001 ani v
jednom kalendarnom roku nedosahovali zdkonom stanovenu vy$ku 100.000 Sk, aby mohla byt tato jeho
¢innost’ povazovand za dobu zamestnania (§ 6 ods.1 pism. ¢/ zékona ¢.100/1988 Zb.). V case, kedy bol
na tizemi Slovenskej republiky samostatne zarobkovo ¢innou osobu (SZCO), nebol v pravnom vzt'ahu,
ktory by mu zakladal pravo na pravidelny mesacny prijem, tento v skuto¢nosti ani nemal. Vzhl'adom na
uvedené jediny spravny postup posudzovania jeho naroku na pred¢asny starobny déchodok je aplikacia
¢.5 ods.2 Dohody, teda zohladnenie jeho zirobkov i na tizemi Ruskej federacie. Ziadal preto, aby
odvolaci sud rozsudok krajského sudu zrusil a nariadil zohl'adnit’ pri vypocte pred¢asné¢ho starobného
dochodku i jeho zarobky v Ruskej federacii.

Odporkyna sa k podanému odvolaniu navrhovatela nevyjadrila.

Najvyssi sud ako std odvolaci podla § 10 ods. 2 O.s.p. preskimal napadnuty rozsudok sudu prvého
stupna spolu s konanim, ktoré mu predchédzalo, a to bez pojednavania v sulade s § 250ja ods.2 O.s.p.a
dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dovodné.

Predmetom konania bolo preskimanie zdkonnosti rozhodnutia odporkyne o naroku navrhovatela na
pred¢asny starobny dochodok.

Podstatou odvolania bola namietka navrhovatela, Ze po presidleni na uzemie Slovenskej republiky nebol
zGCastneny na doéchodkovom zabezpeleni (socidlnom poisteni) a Ze v rokoch 1995 az 20101 ani
nedosahoval prijmy, ktoré by ti€ast’ na poisteni zakladali podl'a slovenského prava.

Podl’a ¢l. 2 Dohody obcania jednej zmluvnej strany, ktori trvalo byvaji na uzemi druhej zmluvnej strany,
st vo vSetkych otazkach socidlneho zabezpeCenia i pracovnych vztahov postaveni Uplne na roven
obc¢anom tejto zmluvnej strany, pokial’ Dohoda neustanovuje inak.

Podl'a ¢l. 4 ods. 1 a 2 Dohody pri priznavani déchodkov a inych davok sa plne zapocitava doba
zamestnania na Uzemi obidvoch zmluvnych stran, v¢itane doby zamestnania opraviiujlicej na priznanie
dochodkov za vyhodnejSich podmienok a vo vyssej vymere. Pritom organy socidlneho zabezpecenia
zapocitavaji dobu zamestnania, ako aj dobu inej jemu na roven postavenej ¢innosti ako vo svojom, tak aj
v druhom $tate bez ohl'adu na to, aka ¢ast’ pozadovanej doby zamestnania pripada na pracu v kazdom z
tychto Statov.

Zapocitavanie doby zamestnania, pokial’ ide o dobu prace v kazdej zo zmluvnych stran, vykonava sa
podla pravnych predpisov tej zmluvnej strany, na ktorej uzemi sa vykondvala praca alebo jej na roven
postavena ¢innost.



Podl'a ¢1. 5 ods. 1 Dohody ob¢anom, ktori presidlili z izemia jednej zmluvnej strany na tizemie druhej
zmluvnej strany a po presidleni pracovali vymeriavaji sa dochodky a iné davky zo zarobku
dosiahnutého v zamestnani v krajine, do ktorej presidlili.

Podla ¢l. 5 ods. 2 Dohody obcanom, ktori presidlili z izemia jednej zmluvnej strany na zemie druhej
zmluvnej strany a po presidleni nepracovali, vymeraju sa dochodky a iné davky z priemerného
mesaéného zarobku zamestnancov obdobného odboru a kvalifikacie ku dnu priznania dochodku alebo
inej davky v krajine, do ktorej presidlili. Rovnako sa postupuje pri vypo¢te dochodku a inych davok u
obcanov, ktori presidlili z jednej krajiny do druhej po priznani déchodku alebo inej davky.

Zo znenia ¢l. 5 ods. 1 a 2 Dohody vyplyva, Ze postup pri uréeni zarobku, z ktorého sa vymeriavaji
doéchodky ob¢anov, ktori presidlili z izemia jednej zmluvnej strany na tuzemie druhej zmluvnej strany je
odli§ny u obcanov, ktori po presidleni vykonavali pracovnii ¢innost’ a u obcanov, ktori po presidleni
ziadnu pracovnu ¢innost’ nevykonavali. Z uvedenych ustanoveni, ani z inych c¢lankov Dohody
nevyplyva, Ze by sa mohli postupy stanovene v ods. 1 a 2 ¢lanku 5 Dohody kombinovat.

Cinnost” SZCO je na tucely ucasti na dochodkovom zabezpeleni (poisteni) v zmysle ¢1.4 Dohody
postavena na roven zamestnaniu.

Podl'a § 6 ods.1 pism. ¢) zakona ¢.100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeéeni (d’alej len ,,zakon ¢. 100/1988
Zb.) v zneni t¢innom do 31. decembra 2000, na déchodkovom zabezpecCeni su zacastnené samostatne
zarobkovo ¢inné osoby a spolupracujice osoby.

Podl'a § 6 ods.1 pism. c) zédkona ¢.100/1988 Zb. v zneni t¢innom od 1. januara 2001, na déchodkovom
zabezpeceni su zacastnené samostatne zarobkovo ¢inné osoby, ktorych prijem z podnikania a z inej
samostatnej zarobkovej ¢innosti podla osobitného predpisu bol vyssi ako 100 000 Sk.

Z citovaného ustanovenia vyplyva, ze pred 1. januarom 2001 sa pre uéast SZCO na dochodkovom
zabezpeceni (socidlnom poisteni) nevyzadovalo dosiahnutie prijmu z tejto ¢innosti vo vyske viac ako 100
000 Sk. Odporkyna preto hodnotila dobu samostatnej zarobkovej ¢innosti navrhovatela na Uzemi
Slovenskej republiky ako dobu vykonu prace a pre vysku dochodku zohladnila jeho prijmy z tejto
¢innosti v sulade s ¢1.5 ods.1 Dohody, a teda v stlade so zdkonom. Vzhl'adom na vykon samostatne;j
zarobkovej ¢innosti, ktord zakladala u¢ast’ na dochodkovom zabezpec€eni na uzemi Slovenskej republiky,
nie je mozny postup podla ¢L5 ods.2 Dohody; z toho dévodu sa odvolaci sud uz nezaoberal d’al§imi
namietkami navrhovatela ohl'adom doby jeho zamestnania na uzemi Ruskej federacie.

Kedze podla potvrdenia Danového uradu v Trnave ¢. 9212301/5/3699947/12/DzulL z 11. decembra
2012, ktoré navrhovatel’ pripojil k odvolaniu, vyplyva, ze navrhovatel' v kalendarnom roku 2000 ako
SZCO dosiahol prijem 225 000 Sk, v zmysle § 6 ods.1 pism. c) zikona &. 100/1988 Zb. v zneni
uc¢innom po 31. decembri 2000, mu ucast’ na déchodkovom poisteni vznikla aj v roku 2001. Odporkyiia
preto v sulade so zdkonom pre vypocet POMB zohl'adnila aj jeho vymeriavaci zaklad za rok 2001 (§ 12
0ds.2 zakona ¢.100/1988 Zb. v spojeni s § 16 ods. 9 zakona ¢. 274/1994 Z.z. o Socialnej poist'ovni).

Z uvedenych dovodov aj odvolaci sud povazoval rozhodnutie odporkyne za vydané na zaklade
dostato¢ne zisten¢ho skuto¢ného stavu veci a suladné so zdkonom a preto rozsudok krajského stdu
podla § 250ja ods.3 v spojeni s § 219 O.s.p. potvrdil.

Navrhovatel v odvolacom konani nebol uspe$ny. Odvolaci sid preto o nahrade trov odvolacicho
konania rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok
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