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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD.
a zo sudcov JUDr. Ivana Rumanu a JUDr. Gabriely Gerdovej v pravnej veci zalobcu: GARB INVEST,
s.r.0., MatuSova 60/6, TrenCin, pradvne zastipeny: JUDr. Darina Kucerova, advokéatka, Zelezni¢na
90/12, Povazskéa Bystrica, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Vazovova 2,
Bratislava, v konani o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 1/226/10548-
63766/2011/994139-r zo dna 15. juna 2011, konajuc o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského stdu
v Trenéine €. k. 13S/7/2012-47 zo dna 18. jula 2012, jednomyselne

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trencine
¢. k. 13S/7/2012-47 zo dina 18. jula2012 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznév a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Tren¢ine podla § 250j ods. 1 Ob¢ianskeho stidneho poriadku
(dalej len O.s.p.) zamietol zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal preskiimania zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 1/226/10548-63766/2011/994139-r zo dna 15.06.2011 a nepriznal mu nahradu trov
konania. Predmetnym rozhodnutim Zzalovany potvrdil dodato¢ny platobny vymer Datniového uradu
Tren¢in ¢. 645/230/2526/11/Fe¢ zo dna 13.01.2011, ktorym bol Zalobcovi vyrubeny rozdiel dane z
prijmov pravnickej osoby za zdanovacie obdobie roku 2008 vo vyske 58.223,56 € podla § 44 ods. 6
pism. b/ bod 1/ zdkona ¢. 511/1992 Zb. o spréve dani a poplatkov a o zmenach v ststave uzemnych
finanénych organov v zneni u¢innom v rozhodujucom obdobi (dalej len zakon ¢. 511/1992 Zb.).

Krajsky sud rozsudok odovodnil tym, Ze Zalobca v konani vierohodne nepreukazal, Zze vydavky, o
ktorych uctoval v roku 2008 v sume 2.129.807,-Sk boli vynaloZzené na dosiahnutie, udrZanie alebo
zabezpecenie prijmu zalobcu v zmysle § 2 pism. i/ zdkona ¢. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov v zneni
uc¢innom v rozhodujicom obdobi (d’alej len zakon ¢. 595/2003 Z.z.). Sud prvého stupna sa tiez stotoznil
so zaverom danovych organov, ze zalobca bol povinny v roku 2008 zaétovat' do trzieb spolocnosti



sumu 7.100.000,-Sk na zaklade Zmluvy o poskytnuti podnikatel'ského poradenstva. Zalovany, ako aj
spravca dane zabezpe€ili v prejednavanej veci potrebné podklady, ktoré spravne vyhodnotili a vyvodili z
nich spravny pravny zaver.

IL.

Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca v zakonnej lehote odvolanie a navrhol, aby odvolaci sud
zru$il napadnuty rozsudok sudu prvého stupna a vec vratil na nové konanie a rozhodnutie. Uviedol, Ze sa
vo vSetkych bodoch pridiza podanej Zaloby a postup prvostupniového sidu povazuje za nespravny. Na
zaklade uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Szf/70/2012 zo dna 15.01.2013,
ktorym bol Zalobca vyzvany na doplnenie nalezitosti odvolania, predlozil pravny zastupca Zalobcu
doplnenie odvolania, v ktorom uviedol, Ze predmetny rozsudok sudu prvého stupnia napada v celku,
postup prvostupniového stidu povazuje za nespravny, pretoze vychadza z nespravneho posudenia veci, a
preto navrhol zrusenie veci a jej vratenie sudu prvého stupiia.

III.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze Zalobca vo svojom odvolani iba vieobecne
uvadza, ze sa v plnom rozsahu pridiza svojej Zaloby vo vSetkych jej bodoch s tym, ze postup
prvostupiiového sudu povazuje za nespravny, a preto navrhuje predmetny rozsudok zrusit’ a vec vratit’
na nové konanie a rozhodnutie. Zalovany sa nad’alej pridfza svojho stanoviska podaného k Zalobe diia
09.03.2012, ako aj pravneho nazoru, vysloveného v napadnutom rozhodnuti a trva na skuto¢nostiach v
tomto stanovisku a v rozhodnuti uvedenych. Preto navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky
odvolanim napadnuty rozsudok Krajského sudu v Trencine, ktorym bola zaloba zamietnuta, ako vecne
spravny potvrdil.

Iv.

Najvyssi stid Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v
rozsahu dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia odvolacicho pojednavania
(§ 250ja ods. 2 O.s.p.) a po tom, ako bolo oznamenie o verejnom vyhlaseni rozhodnutia zverejnené
najmenej 5 dni vopred na tiradnej tabuli sidu a na internetovej stranke najvys$sieho sudu www.nsud.sk ,
rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.).

Z obsahu administrativneho a stidneho spisu odvolaci stud zistil, ze dha 25.01.2010 sa zacala u Zalobcu
danova kontrola dane z prijmov pravnickej osoby za rok 2008. O vysledku zisteni dafiovej kontroly bol
dita 22.11.2010 vyhotoveny Protokol ¢. 645/321/100180/10/Szig. Na zéklade zisteni uvedenych v
predmetnom Protokole vydal spravca dane dodatocny platobny vymer ¢. 645/230/2526/11/Fe¢ zo dna
13.01.2011, ktorym podla § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1 zdkona ¢. 511/1992 Zb. vyrubil Zalobcovi rozdiel
dane z prijmov pravnickych osob za zdanovacie obdobie 2008 vo vyske 58.223,56 € a zalovany svojim
druhostupiiovym rozhodnutim ¢&. 1/226/10548-63766/2011/994139-r zo dna 15.06.2011 toto
prvostupiiové rozhodnutie potvrdil. Spravca dane neuznal ako danové vydavky podla § 2 pism.
zakona ¢. 595/2003 Z.z., vydavky uplatnené Zalobcom v celkovej vySke 2.129.807,-Sk. V tychto
vydavkoch st zahrnuté ndklady na ubytovanie V. S. v Interhoteli Ambassador Zlata Husa v Prahe od
25.08.2008 do 28.08.2008 vo vyske 42.408,40 Sk, d’alej naklady suvisiace s cestou V. S. a S. 1. do
Istanbulu v sume 87.399,10 Sk a zaplatena zmluvna pokuta vo vyske 2.000.000,-Sk, na zaklade Zmluvy
o poskytovani podnikatel'ského poradenstva ¢. 3110012 zo dia 18.01.2008, uzatvorenej medzi
zalobcom ako objednavatelom a STRATEGIC COMPANY Ltd, s.r.o. Predmetom tejto zmluvy bolo
poskytnutie poradenstva pre objednavatela, vztahujiceho sa k sutaznym konaniam vyhlasenym
verejnymi obstaravatelmi vo vymedzenom rozsahu. Spornou bola aj suma 7.100.000,-Sk, ktori mal
zalobca podla spravcu dane zahrnut' do vysledku hospodarenia v prislusnom zdanovacom obdobi,
kedze podla zisteni sprdvcu dane mal zalobca v hlavnej knihe k 01.01.2008 evidovany dlhodoby
zavidzok vo vySke 6.100.000,-Sk a podla uctovného dennika dna 14.06.2008 pod poradovym cislom
1095 bola vratena zaloha vo vyske 100.000,-Sk spolo¢nosti GLOBE, s.r.0.,. Za veritel'a, spolo¢nost’



GLOBE, s.r.o., sumu prevzal splnomocnenec S. 1. na zaklade plnomocenstva udeleného
splnomocnitelom GLOBE, s.r.o0.,.

Spravca dane postupuje v daiiovom konani v izkej su¢innosti s danovymi subjektmi a pri vyZadovani
plnenia ich povinnosti v tomto konani pouzije len také prostriedky, ktoré ich najmenej zatazuju a
umoziuji pritom spravne vyrubit’ a vybrat’ dan (§ 2 ods. 2 zakona ¢. 511/1992 Zb.).

Spravca dane hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich
vzéjomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o v dafiovom konani vy$lo najavo (§ 2 ods. 3 zakona
¢. 511/1992 Zb.).

Pri uplatiiovani dafiovych predpisov v dailovom konani sa berie do uvahy vzdy skutocny obsah
pravneho tkonu alebo inej skuto¢nosti rozhodujliicej pre urcenie alebo vybratie dane (§ 2 ods. 6 zakona
¢. 511/1992 7b.).

Podl'a § 29 ods. 4 zakona ¢. 511/1992 Zb. ako dokaz mozno pouzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno
zistit’ a objasnit’ skuto¢nosti rozhodujiice pre spravne uréenie dafovej povinnosti a ktoré nie su ziskané v
rozpore so vSeobecne zadvdznymi pravnymi predpismi. Ide najméd o rézne podania daiiovych subjektov
(priznania, hlasenia, odpovede na vyzvy spravcu dane a pod.), o svedecké vypovede, znalecké posudky,
verejné listiny, protokoly o danovych kontrolach, zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné
zaznamy vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

Podl'a § 29 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb. danovy subjekt preukazuje skuto¢nosti, ktoré maju vplyv na
spravne urcenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v priznani, hlaseni a vyac¢tovani, alebo na
ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danového konania, ako aj vierohodnost’,
spravnost’ alebo tplnost’ povinnych evidencii alebo zaznamov vedenych dafiovym subjektom.

Podla § 2 pism. ¥/ zédkona ¢. 595/2003 Z.z. na ucely tohto zdkona sa rozumie danovym vydavkom
vydavok (néklad) na dosiahnutie, zabezpecCenie a wudrzanie prijmov preukazatelne vynalozeny
danovnikom, zati¢tovany v uétovnictve danovnika alebo zaevidovany v evidencii danovnika podla § 6
ods. 11, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podla § 21 ods. 1 zdkona ¢. 595/2003 Z.z. daiovymi vydavkami nie su vydavky (néklady), ktoré
nesuvisia so zdanitelnym prijmom, aj ked’ tieto vydavky (naklady) danovnik u¢toval, vydavky (naklady),
ktorych vynaloZenie na danové ucely nie je dostato¢ne preukdzané, a dalej ako je v tomto odseku
taxativne vymedzené v pism. a/ az k/.

Podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podl'a § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moZe sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne dophit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Odvolaci sud vyhodnotil rozsah a dévody odvolania vo vztahu k napadnutému rozsudku Krajského sidu
v Tren¢ine po tom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho a sudneho spisu a s prihliadnutim na
ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. dospel k zaveru, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citdciou dotknutych pravnych noriem
obsiahnutych v dévodoch napadnutého rozsudku, ktoré vytvaraji dostato¢né vychodiska pre vyslovenie
vyroku rozsudku. S tymito sa odvolaci sud stotoziuje v celom rozsahu.

UcCelom danového konania je zistenie, ¢i si dafové subjekty sphili v sulade s prislu§nymi hmotno-
pravnymi predpismi svoje povinnosti vo¢i Statnemu rozpoctu. Ked’ze ide o fiskalne zdujmy S$tatu, zdkon

¢. 511/1992 Zb. obsahuje osobitni tipravu zistovania, preverovania zdkladu dane, alebo inych
skuto¢nosti rozhodujucich pre spravne urcenie dane, alebo vznik daiovej povinnosti daiového subjektu.



Bolo tlohou zalobcu, aby preukazal, ze predmetné naklady, st ndkladmi na dosiahnutie, udrzanie alebo
zabezpeGenie prijmu Zalobcu. Zalobca si v dafiovych ndkladoch zdaiovacicho obdobia 2008 uplatnil
sumu vo vySke 42.408,40 Sk za ubytovanie V. S. v Interhoteli Ambassador Zlatda Husa v Prahe od
25.08.2008 do 28.08.2008. Spravca dane zalobcu vyzval, aby predlozil dokazy, ze tento naklad je
danovym vydavkom (nakladom) na dosiahnutie, zabezpe€enie a udrzanie prijmov v zmysle § 2 pism. i/

zékona &. 595/2003 Z.z. Zalobca vSak na vyzvu spravcu dane nereagoval a v stanovenom termine
pozadované dokazy nepredlozil.

Rovnako aj v pripade druhého sporného vydavku v celkovej vyske 87.399,10 Sk, ktory si Zalobca
uplatnil v danovych nakladoch zdanovacieho obdobia 2008 za naklady stvisiace s cestou S. I. a V. S. do
Istanbulu, spravca dane vyzval Zalobcu, aby predlozil dokazy, Ze tieto néklady na cestu (2x letenka,
ubytovanie v hoteli LARESPARK v Istanbule od 18.-21.09.2008 pre dve osoby, parkovacie sluzby
Vienna International Airport) su danovymi vydavkami na dosiahnutie, zabezpecenie a udrzanie prijmov v
zmysle § 2 pism. i/ zikona ¢. 595/2003 Z.z. Zalobca ani na tato vyzvu nereagoval a nepredlozil potrebné
dokazy.

Zalobca sa nevyjadril ani na vyzvu spravcu dane ohladom sumy 2.000.000,-Sk, ktora si uplatnil v
danovych nékladoch zdanovaciecho obdobia 2008 a ktora predstavovala zmluvni pokutu na zaklade
Zmluvy o poskytovani podnikatel'ského poradenstva ¢. 3110012 zo dna 18.01.2008, uzatvorenej medzi
zalobcom, ako objednavatefom a spoloénostou STRATEGIC COMPANY Ltd, s.r.o.,. Zalobca mal
okrem iného v zmysle predmetnej vyzvy predlozit dokazy, ze tito zmluvni pokutu si spolo¢nost’
uplatnila v zmysle Zmluvy o poskytovani podnikatelského poradenstva ¢. 3110012 zo dna 18.01.2008,
dalej ze Zalobcovi vznikla povinnost’ zaplatit' zmluvnu pokutu a d’alSie dokazy, ktorymi mal Zalobca
preukazat’, ze naklad v sume 2.000.000,-Sk je danovym vydavkom v zmysle § 2 pism. i/ zdkona ¢.
595/2003 Z.z. V ramci poslednej posudzovanej polozky spravca dane zistil, ze danovy subjekt ku diu
01.01.2008 evidoval dlhodoby z&vdzok v sume 6.100.000,-Sk a v uc¢tovnom denniku si Zalobca
zauctoval vydavkovym pokladnicnym dokladom ¢. 219 vratenie zalohy vo vyske 100.000,-Sk
spolo¢nosti GLOBE, s.r.o., ktort za veritela GLOBE, s.r.o., prevzal splnomocnenec S. .. Aj v tomto
pripade spravca dane vyzval Zalobcu, aby predlozil dokaz, ze spolo¢nost GLOBE, s.r.o., prijala sumu
100.000,-Sk, pricom Zalobca na predmetnu vyzvu nereagoval a pozadovany dokaz nepredlozil. Podla
zmluvy medzi Zalobcom a spolo¢nostou GLOBE, s.r.o., bolo jej predmetom poskytovanie
podnikatel'ského poradenstva objednavatelovi v dohodnutej dobe od 25.10.2006 do 21.12.2008. Cena za
predmet zmluvy bola zmluvnymi stranami dohodnuta vo vyske 7.100.000,-Sk + prislusna sadzba DPH.

Senat odvolacieho stdu sa stotoznil s pravnym postdenim krajského stdu, Ze samotné predlozenie
dokladov o nakladoch vynalozenych na pracovné cesty zamestnancov zalobcu do Prahy a Istanbulu nie
je dostatocné na preukazanie, ze ide o danové vydavky v zmysle § 2 pism. i/ zdkona ¢. 595/2003 Z.z.
Ani senat odvolacicho stidu nepopiera, Ze platby za predmetné sluzby spojené s cestami zamestnancov
zalobcu boli skuto¢ne realizované priamo v mieste ich poskytnutia a Ze neslo o fiktivne doklady, avs§ak
nie kazdy vydavok danového subjektu je aj danovym vydavkom. Na to, aby bolo mozné vydavok
povazovat’ za daiiovy vydavok v zmysle § 2 pism. i/ zdkona ¢. 595/2003 a § 21 zdkona ¢. 595/2003 Z.z.
je potrebné skumat’ okrem samotnej materialnej existencie spornych vydavkov aj ich vecnt suvislost’ s
dosiahnutim, zabezpeCenim a udrzanim prijmu. V dafovom konani zalobca ziadnym sposobom
nereagoval na vyzvy spravcu dane, ktoré mali sluzit’ na objasnenie spornych vydavkov a aj v podanej
zalobe uviedol iba v§eobecné tvrdenia o vyslani na pracovné cesty bez toho, aby bliz§ie §pecifikoval ciele
tychto pracovnych ciest. V zmysle ustanovenia § 29 ods. 8 zdkona ¢. 511/1992 Zb. lezi ddkazné
bremeno na daniovom subjekte, teda je jeho povinnost'ou preukézat vSetky tvrdené skutocnosti a aj tie,
na ktorych preukazanie bol spravcom dane v priebehu daiiového konania vyzvany. V tomto pripade mal
zalobca preukézat’ nielen redlnost’ uskuto¢nenia platieb v stivislosti s cestami jeho zamestnancov, ale aj
suvis tychto vydavkov s dosiahnutim, zabezpe¢enim a udrzanim prijmu v zmysle § 2 pism. i/ zakona ¢.
595/2003 Z.z. a § 21 zékona ¢. 595/2003 Z.z.

Sud prvého stupiia sa dosledne vysporiadal aj s namietkou Zalobcu ohladom zmluvnej pokuty vo vyske



2.000.000,-Sk, s ¢im sa senat odvolacicho sudu v plnej miere stotoznil. Ani v tomto pripade Zalobca
vObec nereagoval na vyzvy spravcu dane na preukazanie opodstatnenosti zii¢tovania zmluvnej pokuty. A
ani v podanej Zalobe blizSie nekonkretizoval, Ze zmluva nebola realne naplnend, ale obmedzil sa opéat’ len
na vSeobecné tvrdenia, ze v podnikatel'skych kruhoch je obvyklé, ze dojde k poruSeniu zmluvne
dohodnutych povinnosti.

Zalobca uzavrel so spoloénostou GLOBE, s.r.o., (objednavatelom) Zmluvu o poskytovani
podnikatel'ského poradenstva, ktorej predmetom bolo poskytnutie podnikatel'ského poradenstva v
rozsahu majetkového poradenstva vo vymedzenych oblastiach. Podla tejto zmluvy mal Zalobca
poskytovat’ objednavatelovi sluzby v dohodnutej dobe od 25.10.2006 do 31.12.2008 za dohodnutu
sumu vo vyske 7.100.000,-Sk. Cast’ ceny (6.100.000,-Sk) bola splatna dopredu na zaklade zalohovych
faktir poskytovatela. Kontrolou odberatel'skych faktur vystavenych Zalobcom a kontrolou u¢tovného
dennika sprévca dane zistil, Ze zalobca ako poskytovatel’ do 31.12.2008 objednavatelovi GLOBE, s.r.0.,
nevystavil fakturu, ktorou by vyuctoval skutocne poskytnuté sluzby podla Zmluvy o poskytovani
podnikatel'ského poradenstva a do vynosov nezauc¢toval sumu 7.100.000,-Sk. V kontrolovanom obdobi
mal Zalobca povinnost’ ¢asovo rozli§it' vynosy budtcich obdobi a sumu 7.100.000,-Sk zauc¢tovat' do
vynosov a tym ju zahrnut’ do vysledku hospodarenia za kontrolované obdobie.

V tejto suvislosti najvyssi stid poukazuje aj na klasické rimskopravne pravidlo ,,vigilantibus iura scripta
sunt* (zédkony su pisané pre tych, ktori sa staraju o svoje prava), podla ktorého sa ochrana poskytuje
len tym subjektivnym pravam, ktorych drzitelia o ne dbaji a aktivne ich vykonavaji a v pripade
porusenia vymahaji. Tato zdsada zdoraziuje aj vlastné pri€inenie o ochranu svojich prav vyzadujic, aby
aj ucastnik sledoval svoje subjektivne prava a robil také kroky, v dosledku ktorych by nedochédzalo k
ich ohrozovaniu a poskodzovaniu a predpoklada, Ze ucastnik musi vyuzit prostriedky, ktoré mu
poskytuje zakon a nasledne vykonat’ pripadné potrebné opatrenia, aby nedoslo k poruseniu jeho prav. V
prejednavanom pripade bol Zalobca v dafiovom konani takmer necinny, ked’Ze nereagoval na vyzvy
spravcu dane, nepredloZzil hodnoverné dokazy, ktorymi by podporil svoje tvrdenia a ani sa nezucastnil
prerokovania Protokolu o vysledku zisteni z daiiovej kontroly.

Zalobca neuniesol ani v administrativnom ani v sidnom konani dokazné bremeno a nebolo mozné
sthlasit’ ani s jeho odvolacimi namietkami, ked’ neuviedol Ziadne konkrétne skuto¢nosti, v ¢om povazuje
postup sudu prvého stupiia za nespravny. Ddkazné bremeno spociva na datlovom subjekte a
dokazovanie zo strany spravcu dane sluzi az na naslednu verifikdiciu skuto¢nosti a dokladov
predloZzenych danovym subjektom. Na to, aby mohli byt vydavky povazované za datiové vydavky,
nepostacuje len ich vynaloZzenie, ale musia preukazatelne suvisiet’ so zdanitelnym prijmom a musia sluzit’
na dosiahnutie, zabezpecenie a udrzanie prijmov.

Wchadzajuc i z koncentracnej zésady platnej v odvolacom dafiovom konani (§ 46 ods. 7 zakona ¢.
511/1992 7b.) na strane jednej ako i uplatitujicej sa v konani v spravnom sudnictve na strane druhej (§
250b ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 250h ods. 1 O.s.p.) je potrebné prihliadnut’ na zdkonnti podmienku, ze
odvolavajaci v danovom konani méze odvolanie doplit’ alebo pozmenit’ len v lehote 15 dni odo dia jeho
podania, t.j. moze predlozit’ najneskor v tejto lehote 1 dokazy, ktoré Ziada, aby boli v daflovom konani
vykonané. Sud v spravnom sudnictve v zdsade vychadza zo skutkového stavu, ktory tu bol v Case
vydania napadnutého administrativneho rozhodnutia (§ 250i ods. 1 O.s.p.) a dokazovanie vykonava len v
pripade, ak je to nevyhnutné. Poukazujic na uvedené procesné zasady, ktorymi je ovladané spravne
sudnictvo, sud sa navrhmi zalobcu, ktoré boli uvedené len v zalobe (v odvolani proti rozsudku krajského
sudu, ako aj v odvolani a v doplneni odvolania zo dna 14.04.2011 proti dodatoénému platobnému
vymeru sa o ich vykonani Zalobca nezmietiuje, ani ich nenavrhol vykonat) na vypocutie svedkov
nevyhovel, ked’Ze zalobca bol v daitovom konani pasivny a takéto navrhy v zakonnej lehote nevzniesol,
¢iuz po ukonéeni danovej kontroly alebo vo vyrubovacom konani.

Jednou zo zakladnych z4sad dafiového konania je zasada zdkonnosti, ktora pre spravcu dane v daitlovom
konani ustanovuje povinnost’ postupovat’ v stlade so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi (§ 2
ods. 1 zdkona ¢. 511/1992 Zb.). V zmysle zasady sucinnosti (§ 2 ods. 2 zdkona ¢. 511/1992 Zb.)



spravca dane postupuje v dafiovom konani v uzkej suinnosti s daflovymi subjektmi. Pre danova
kontrolu a daniové konanie je jednou z najvyznamnejSich zasad tzv. zasada vol'ného hodnotenia dokazov
(§ 2 ods. 3 zékona ¢. 511/1992 Zb.), podla ktorej spravca dane hodnoti dokazy podla svojej tivahy a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej suvislosti, pricom prihliada na vsetko, ¢o v
danovom konani vyS$lo najavo. Zasada rovnosti (§ 2 ods. 7 zdkona ¢. 511/1992 Zb.), podla ktorej vSetky
danové subjekty maju v dafovom konani rovnaké prava a povinnosti, vo svojej podstate vychadza z
Gistavnej zasady rovnosti Gi¢astnikov (&1 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky).

Spravu dani a prijmov, ktoré st prijmom Statneho rozpoctu, vykonavaju finan¢né organy samostatne.
Danové urady ako finanéné organy okrem iného zistuju a overuji skuto¢nosti rozhodujice pre spravne
uréenic dane. Robia tak v danovom konani a v ramci tohto konania majui a m6zu danové subjekty
uplatnit’ svoje prava, ktoré im zdkon prizndva a sucasne, a to predovSetkym, sphit’ svoju dokazni
povinnost’. V daftlovom konani (v ktorom sa podla zdkona kladie déraz na zaujem Statu, resp. zaujem
verejny na riadnom plneni danovej povinnosti, ¢o je zdkonom uloZena a ustavne podlozena poplatkova
povinnost’ voCi S§tatu), plati totiz nielen obvykla procesna zasada volného hodnotenia dokazov
kompetentnym organom, ale aj zasada prejednavacia (§ 29 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb.). Spravne
organy nespochybriovali samotné vynaloZenie nakladov, av§ak v priebehu administrativneho konania
nebolo preukazané, ze by predmetné vydavky boli vynalozené v zmysle § 2 pism. i/ zdkona ¢. 595/2003
Z.z.

Sud prvého stupiia sa dostatoénym sposobom vysporiadal s namietkami Zalobcu uvedenymi v podanej
zalobe, uviedol, ze postup spravnych organov oboch stupiiov bol v stlade so zékonom. Podrobne
vyhodnotil, ze vydavky, ktoré si zalobca uplatnil nie st dafovymi vydavkami v zmysle zékona ¢.
595/2003 Z.z., napriek tomu, ze zalobca o nich Uc¢toval, avSak ich vynalozenie na danové ucely nebolo
dostato¢ne preukazané. Skutkovy stav zisteny spravcom dane a zalovanym, bol podla nazoru senatu
odvolacieho stiidu dostatoéne preukazany a v rozhodnutiach nalezite oddvodneny. Zalobca mal moznost’
vyjadrit’ sa ku vSetkym zisteniam spravcu dane a zaujat’ stanovisko.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok krajského stdu
ako vecne spravny a v sulade so zdkonom potvrdil. Rozhodnutia Zalovaného a spravcu dane obsahuji
vSetky zakonom pozadované nalezitosti, Zalovany pri hodnoteni dokazov postupoval v medziach zakona
a logického uvazovania, vSetky dokazy hodnotil v ich vzijomnej stivislosti a prihliadal na vSetko, ¢o v
danovom konani vyslo najavo. Z tychto podstatnych dovodov napadnuty rozsudok Krajského sudu v
Tren¢ine ako vecne spravny podla § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p. v spojeni s § 219 ods. I, 2 O.s.p.
potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢

ods. 1 veta prva O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. Zalobca v konani nebol Gispesny, preto mu stid nahradu
trov odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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