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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci maloletej N. Y., narodenej XX. V. XXXX, zastipencj
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Humenné, dieta matky Ing. P. Y.,
byvajucej v S., zastipenej Mgr. Vladimirou Doni¢ovou, advokatkou so sidlom v Humennom,
Kukorelliho ¢. 60, a otca Ing. Q. B., byvajuiceho v C., resp. v K., zastiipeného JUDr. Imrichom
Hrubym, advokatom so sidlom v Michalovciach, Farska ¢. 32, o zvySenie a znizenie vyzivného, vedenej
na Okresnom stide Humenné pod sp. zn. 19 P 283/2014, o dovolani matky proti rozsudku Krajského

sudu v PreSove z 22. decembra 2015 sp. zn. 10 CoP 2/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Ziaden z ucastnikov nema prévo na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Humenné rozsudkom z 29. septembra 2015 ¢.k. 19 P 283/2014-496: a/ zmenil rozsudok
Okresného sidu Humenné z 25. oktobra 2011 ¢.k. 19 P 459/2010-180 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v PreSove z 18. jula 2012 sp. zn. 18 CoP 11/2012 tak, Ze zvysil otcom platené vyZzivné na maloleti
zo sumy 150 € na sumu 220 € mesacne s ucinnostou od 10. septembra 2014 tak, ze z tejto finan¢nej
¢iastky je otec maloletej povinny zasielat’ matke 200 € mesacne a 20 € mesacne je povinny poukazovat’
na tvorbu Uspor pre maloleti na osobitny ucet, ktory zriadi v prospech maloletej jej matka, vsetko do
10. dna v mesiaci vopred, b/ rozhodol, Ze nedoplatok na zvy$enom vyZzivnom na maloletd, ktoré ma otec
platitt matke (za ¢as od 10. septembra 2014 do 29. septembra 2015 ide o 188 €), je povinny zaslat’
matke do 3 dni, ¢/ ndvrh otca na zniZenie vyzivného zamietol, d/ rozhodol, Ze Ziaden z Gcastnikov nema
pravo na ndhradu trov konania. V oddovodneni uviedol, Ze matka podala navrh na zvySenie vyzivného
plateného otcom na maloletd zo sumy 150 € na 250 € (neskdr na 350 €), otec podal navrh na zniZenie
vyzivného zo sumy 150 € na 90 €. Pokial’ matka poukazovala na to, Ze od roku 2011 naklady spojené s
vychovou maloletej podstatne vzrastli, v ¢ase pdvodného rozhodovania o vyzivhom navStevovala 1.
stupeni zékladnej Skoly, teraz chodi do 7. ro¢nika a otcovi odpadla vyZivovacia povinnost’ k dcére K.,
ktora ukonéila Stidium na vysokej Skole v 1. polroku 2013, otec svoj navrh oddvodnil dlhodobou



pracovnou neschopnost'ou, prestahovanim sa do novej domacnosti po rozvode manzelstva spojenej s
novymi nakladmi na splacanie uveru a nakladmi stvisiacimi s byvanim a tiez tym, Ze prispieva aj na
vyzivu dcére M. z rozvedeného manzelstva, ktord Studuje na Ekonomickej univerzite v Bratislave.
Okresny sud Humenné uznesenim zo 16. oktdbra 2014 ¢.k. sp. zn. 19 P 283/2014-14 spojil obe veci na
spolo¢né konanie s tym, ze vedené bude pod sp. zn. 19 P 283/2014. Sud prvého stupna vychadzal z
toho, ze rozsudkom Okresného sidu Humenné z 25. oktdébra 2011 ¢.k. 19 P 459/2010-180 bolo
zvySené vyzivné pre maloletu platené otcom zo sumy 100 € na 150 € mesacne s u¢innostou od 1.
novembra 2011 a navrh matky na zvySenie vyzivného za ¢as od 21. oktdbra 2010 do 31. oktébra 2011,
ako aj navrh otca na zniZenie vyzivného bol zamietnuty. Proti tomuto rozsudku podala odvolanie matka,
o ktorom rozhodol Krajsky sud v PreSove rozsudkom z 18. jala 2012 sp. zn. 18 CoP 11/2012 tak, ze
napadnuty rozsudok potvrdil. V ¢ase tohto posledného rozhodnutia o vyzivnom siud vychadzal z prijmu
otca zo zivnosti vo vySke 354,33 € mesacne a poberaného invalidného dochodku vo vyske 154,10 €
mesacne. Otec mal vtedy vyzivovaciu povinnost’ aj k plnoletym dcéram K. a M., na vyzivu ktorych
prispieval sumou 85 € a 100 € mesa¢ne. Matka maloletej zacala od 1. novembra 2011 poberat’ davky v
hmotnej nidzi vo vyske 125,50 € mesacne. V d’alSom sud prvého stupiia poukazal na ustanovenia § 62
ods. 2 a4, § 63 0ds. 1 az3,§ 78 ods. 1 a 3 zdkona ¢. 36/2005 Z.z. Zékona o rodine a 0 zmene a
doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,.Zdkon o rodine*) a uviedol, Ze zékladom pre rozhodnutie o
navrhu na zmenu vyzivného je porovnanie pomerov, za ktorych bolo vydané posledné préavoplatné
rozhodnutie o vyzivnom s pomermi v dobe rozhodovania stidu o navrhu na jeho zmenu. Urcujuce je
zistenie, ¢i od poslednej Gpravy vyzivného doslo k takej zmene pomerov ¢iuz na strane rodicov alebo na
strane maloletého diet'at’a, ktora oddvodiuje zmenu vyzivného. Na strane deti za takéto podstatné zmeny
pomerov treba povazovat’ napriklad zvySenie potrieb v suvislosti s pribudajicim vekom, ich fyzickym a
duSevnym vyspievanim, pokracujicou Skolskou dochddzkou, pripravou na budice povolanie, so
zdravotnou starostlivost'ou, Sportovou ¢innostou a zalubami. Na strane rodiCov za takéto podstatné
zmeny pomerov treba povazovat’ roz§irenie alebo zizenie okruhu osdb, ktorym su povinni poskytovat’
vyzivu a zvySenie alebo odovodnené znizenie ich prijmov. Pri rozhodovani o vyzivnom v dosledku
zmeny pomerov sa pouziju zasady, ktoré su rozhodujiice pre urcenie prislusného druhu vyzivného. V
zmysle tychto zdkonnych zasad obaja rodi¢ia prispievaju na vyzivu svojich deti podl'a svojich moznosti,
schopnosti a majetkovych pomerov a pri ureni rozsahu ich vyzivovacej povinnosti prihliadne sud na to,
ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stard. Pri urCeni vyzivného prihliada sud tak na
schopnosti a moznosti povinného, ako aj na odévodnené potreby opravneného. Vysledkami vykonaného
dokazovania mal sud prvého stupnia preukézané, ze v porovnani s obdobim, kedy bolo naposledy
zvySené vyzivné na malolett, sa zvysili ndklady na uhradu jej potrieb. V case predchéddzajuceho
rozhodnutia o vyzivhom maloletda navstevovala 4. ro¢nik zakladnej Skoly, v ¢ase podania navrhu na
zaCatie konania v tejto veci uz bola v 7. roéniku. Jej pomery sa zmenili s pribudajicim vekom,
pokracujiicou $kolskou dochadzkou na vy$Som stupni, mimoskolskym vzdelavanim, jej fyzickym a
duSevnym vyspievanim, roznymi zalubami a zdravotnou starostlivostou. Matka maloletej bola v Case
posledného rozhodnutia o vyzivnom nezamestnana a poberala davku v hmotnej niidzi na urovni ako
teraz. V sucasnosti iné prijmy nema. Navyse, od 15. janudra 2015 je praceneschopnd. Otec maloletej je
zivnostnik a invalidny doéchodca. V roku 2014 a v roku 2015 bol praceneschopny, Zivnost’ v§ak nemal
ani zruSeni ani pozastavenid. Dostaval provizie za uzatvorené zmluvy v predchadzajicom obdobi.
Okrem prijmov zo Zivnosti poberal invalidny dochodok a boli mu vyplatené aj nemocenské davky. Po
zruseni 3. piliera dochodkového sporenia mu bola vyplatend suma 2 000 €. Odpadla mu vyZivovacia
povinnost’ k plnoletej dcére K. a vylepsili sa aj jeho majetkové pomery (stal sa spoluvlastnikom 1/2
rodinného domu v KoSiciach). Tieto zmeny pomerov vyhodnotil sud prvého stupiia ako dovod pre
zvySenie vyzivného na malolett plateného otcom, avSak nie (az) vo vySke navrhovanej matkou.
KonStatoval, Ze na vydavky, ktoré u maloletej boli uz v ¢ase posledného rozhodnutia o vyZivnom nebolo
mozné prihliadnut’, lebo uz boli zohl'adnené predtym a vo svojej podstate neznamenaji zmenu pomerov.
Dodal, Ze pri zvySeni vyzivného sud berie do uvahy v§eobecne zname vydavky, ktoré zodpovedaji veku
dietata, jeho psychickej a fyzickej vyspelosti, stupiiu $kolskej dochadzky, mimoskolskym aktivitam,
av8ak ostatné (Specifické) naklady, ktoré sa tykaju konkrétneho diet'at’a, treba preukazat’. Pri prvotnom
urceni vyzivného, ako aj pri zvySeni vyzivného plati zdsada, Ze sud vychadza z odévodnenych potrieb
dietata a tiez zo schopnosti a moznosti rodi€ov. Rovnako sa zohladiuju rodinné pridavky, ktoré v
danom pripade predstavuji 23,50 € mesacne. Podla Zakona o rodine je aj matka povinna prispievat’ na



vyzivu maloletej vo vySke minimalneho vyzivného (27,13 € mesacéne). Sud prvého stupna z tychto
dovodov vyhovel ¢iasto¢ne navrhu matky a zvysil vyzivné na maloletti na 220 € a navrh otca na znizenie
vyzivného ako nedévodny zamietol. V zévere rozsudku vysvetlil vypocet, ktorym dospel k vyske
nedoplatku na vyzivnom. O trovach konania rozhodol podl'a § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p.

Uvedeny rozsudok napadli odvolaniami matka aj otec.

Krajsky sud v Presove rozsudkom z 22. decembra 2015 sp. zn. 10 CoP 2/2015 napadnuty rozsudok
potvrdil, pricom ucastnikom nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania. Na oddvodnenie svojho
rozhodnutia uviedol, Ze odvolania matky a otca st neddvodné. V predmetnej veci nebolo sporné, ze od
poslednej Gipravy vyzivného sa zmenili pomery tak na strane maloletej, ako aj na strane jej rodi¢ov. Sud
prvého stupiia vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu, na ziklade ktorého spravne zistil
rozhodujuci skutkovy stav a takto nadobudnuté skutkové zistenia po pravnej stranke spravne posudil. Po
citacii ustanoveni § 62 ods. 1 a2, § 65 ods. 5, § 75 ods. 1 Zakona o rodine odvolaci sud uviedol, ze sud
prvého stupia obstaral velké mnozstvo skutkovych podkladov (najmi na zaklade matkou predlozenych
vypisov z UCtov a posStovych poukazok), ktoré komplexne posudil, pricom nezostal iba pri ich
konStatovani, ale ich obsah aj primeranym sposobom preveroval, napriklad ziadostou o informéciu,
ktorti adresoval vzdeldvacej institucii. Z napadnutého rozhodnutia je zrejmé, Zze sud prvého stupna tie
vydavky na vychovu a vyzivu maloletej, ktoré zohladnil, uviedol v pisomnom vyhotoveni rozsudku,
ostatné v nom neuviedol. Spravne tiez neakceptoval obranu otca, ktory poukazoval na svoje zvySené
vydavky spojené s tym, Ze je invalidny dochodca. Pokial’ matka poukazovala na to, Ze otec si nemusel
zabezpeCit' vlastné byvanie zakupenim nehnutelnosti v KoSiciach, odvolaci sud uviedol, Ze by (aj v
porovnani s matkou) nebolo spravodlivé pozadovat’ od neho, aby nemal vlastné byvanie v mieste, kde sa
zdrzuje a pracuje. Poznamenal tiez, ze podstatnd zlozka odvolacej argumentacie matky sa tyka jej
vyzivovacej povinnosti a jej osobnej socialnej situacie, pripadne vydavkov na byvanie, stravovanie a
takych d’alSich vydavkov, ktoré bezprostredne nesuvisia s vyzivou maloletej; predmetom tohto konania
je v8ak vyZzivovacia povinnost’ rodi€ov na maloletll, nie medzi rozvedenymi manzelmi. Pokial' matka
uvadzala skutkové okolnosti tykajiice sa nad$tandardnych vydavkov otca, ktoré vynalozil napriklad na
jeho exotické dovolenky s priatel’kou, odvolaci stid konstatoval, Ze v konani nebola preukazana ani ucast’
otca na tychto dovolenkach, ani skuto¢nost’, Ze ticto dovolenky hradil. Na druhej strane by bolo voci
nemu nespravodlivé, pokial' by sa mu upieralo pravo zGc¢astiovat' sa takychto dovoleniek, ked aj u
maloletej boli preukazané nadS$tandardné vydavky spojené s kurzami anglického a nemeckého jazyka v
sukromnych vzdeldvacich zariadeniach, resp. vydavky na stkromné hodiny hry na gitaru a klavir,
lyziarske kurzy a pdsobenie vo folklornom subore. Z tychto dévodov odvolaci stid napadnuty rozsudok
sudu prvého stupia potvrdil ako vecne spravny (§ 219 ods. 1 O.s.p.). O trovach odvolacieho konania
rozhodol podl'a § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p.

Proti uvedenému rozsudku odvolacieho stidu podala matka dovolanie s tym, Ze jej bola odiiata moznost’
pred sidom konat’ (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. v spojeni s § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p.) a v konani
doslo k inej vade majucej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.).
Napadnuty rozsudok bol vydany bez nalezitého zistenia skutkového stavu, lebo odvolaci sud nezohl'adnil
jej argumentaciu, tykajiicu sa vydavkov otca na obstaranie nehnutelnosti v KoSiciach, na zaplatenie
exotickych dovoleniek otca s jeho priatelkou a matke vytkol, Ze fiou uvadzané skutkové okolnosti o
roznych vydavkoch sa tykaju len jej osoby, nie vyzivy maloletej. V dosledku toho jej bola odnata
moznost’ konat’ a napadnuté rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci. V konani
nebolo vyhovené jej navrhom na doplnenie dokazovania a stdy sa s touto okolnost'ou nalezite procesne
nevysporiadali. Tym, Ze sudy nevykonali flou navrhované doékazy, nemohli dospiet k Uplhym a
spravnym skutkovym zisteniam. Odvolaci sud na prejednanie veci nenariadil odvolacie pojednavanie, na
ktorom by mala moznost’ zaujat’ stanovisko k veci. V rozsudku odvolacieho sudu sa uvadza viacero
chybnych udajov, ktoré nekoreSponduju s udajmi v spise. ,,V rozpore s Ustavnym pravom Slovenskej
republiky aj s medzinarodnou upravou zakladnych Tudskych prav a slobod, ktorou je Slovenska
republika viazana, odvolaci sud nie len opomenul, relevantné rozhodnutia principov zakotvenych v
judikatare Eurdpskeho sudu pre l'udské prava, ¢im boli poruSené prava dovolatel’ky ako ucastniCky
konania na spravodlivy stdny proces. Vzhladom na uvedené ma dovolatel’ka za to, Ze rozhodnutim



odvolacicho stdu boli porusené vyznamné zasady rovnosti z(¢astnenych stran a z déovodu porusenia
principu rovnosti podla &l 127 Ustavy Slovenskej republiky ma za to, ze doslo k tak zavaznej vade v
konani, ktora ma mat’ za nasledok zruSenie napadnutého rozhodnutia®“. Z tychto dévodov dovolatel’ka
navrhla napadnuty rozsudok odvolaciecho sudu zrusit’ a vec mu vréatit’ na d’alSie konanie.

Otec ani kolizny opatrovnik sa k dovolaniu pisomne nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud*) ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po
zisteni, ze dovolanie podala vCas ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipend v sulade so
zakonom (§ 241 ods. 1 O.s.p.), skiimal bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.),
¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnat’ tymto opravnym prostriedkom.

1. Prdvo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uré¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sticast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domodct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho
stupna, sa v obCianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych ob¢ianskopravny sud moéze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky
$tadia konania pred ob¢ianskopravnym sudom, vratane dovolacicho konania (I. US 4/2011).

Dovolanie ma v systéme opravnych prostriedkov ob¢ianskeho sudneho konania osobitné postavenie. Na
rozdiel od odvolania (riadneho opravného prostriedku), ktorym mozno napadnut’ eSte nepravoplatné
rozhodnutie, je dovolanie mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno napadnit rozhodnutie
odvolacieho stdu, ktoré uz nadobudlo pravoplatnost. Obciansky sudny poriadok vychadza z tejto
mimoriadnej povahy dovolania a v nadvédznosti na to aj upravuje podmienky, za ktorych je dovolanie
pripustné. Pokial’ je odvolanie zasadne pripustné (ak Obciansky sudny poriadok v pripade niektorych
rozhodnuti vyslovne neustanovuje inak), dovolanie - naopak - je pripustné, len ak to Obciansky sudny
poriadok vyslovne uvadza. Najvy$si sud vo svojich rozhodnutiach tito mimoriadnost’ dovolania €asto
vysvetluje konStatovanim, Ze dovolanie nie je ,,dalSim odvolanim* a dovolaci sid nie je tretou
inStanciou, v ktorej by bolo mozné preskimat’ akékolvek rozhodnutie (vid' napriklad rozhodnutia
najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo
275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).

Ak by najvyssi sud bez ohladu na nepripustnost mimoriadneho opravného prostriedku dovolatela
pristapil k postdeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolaciecho sudu a na tom zaklade ho pripadne
zrusil, porusil by zakladné pravo na sudnu ochranu ucastnika stojaceho na opaénej procesnej strane.
Porusenie principov spravodlivého procesu totiz spoc¢iva ,,v takom postupe a rozhodnuti mimoriadneho
opravného sudu, ktorymi sa nad rdmec zékonnych predpokladov pripustnosti mimoriadneho opravného
prostriedku zruSuje pravoplatné rozhodnutie a vec ucastnika sa dostava opétovne pred sud, ktory musi o
veci znovu konat' a rozhodovat, pretoze to vytvara opétovne stav pravnej neistoty, ktord uz bola
nastolend pravoplatnym rozhodnutim studu niz§ieho stupna® (II. US 172/03).

Z relevantnej judikatiry Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP*)

vyplyva, Ze systém opravnych prostriedkov zakotveny v pravnom poriadku zmluvnej strany Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,Dohovor®) musi byt nevyhnutne v sulade s
poziadavkami ¢l. 6 Dohovoru. Vo vSeobecnosti pre pouzitie mimoriadnych opravnych prostriedkov
plati, Ze st pripustné iba vo vynimo¢nych pripadoch. ESCP v ramci svojej rozhodovacej praxe uz
viackrat vyslovil nezlu¢itelnost’” mimoriadneho opravného prostriedku s principom prévnej istoty, a
konStatoval porusenie ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru vtedy, ked k nariadeniu opédtovného preskumania veci
doslo (len) z dévodu existencie odlisného pravneho posudenia veci (porovnaj Roseltrans proti Rusku,
rozsudok z roku 2005). Vo veci Abdullayev proti Rusku (rozsudok z roku 2010) ESLP zdéraznil, ze v
zaujme pravnej istoty zahrnutej v ¢1. 6 Dohovoru by pravoplatné rozsudky mali vo v§eobecnosti zostat’
»nedotknuté”. K ich zruSeniu by preto malo dochadzat’ iba pre ucely napravy zésadnych, hrubych a
podstatnych vad. Podla ndzoru ESLP v ziadnom pripade vSak za taki vadu nemozno oznacit’
skuto¢nost,, ze na predmet konania existuju dva odlisné pravne nazory [vid’ napriklad Sutyazhnik proti



Rusku (rozsudok z roku 2009) alebo Bulgakova proti Rusku (rozsudok z roku 2007)]. Princip pravnej
istoty tu moze ustlpit’ iba vynimo¢ne, a to za ucelom zaistenia opravy zékladnych vad alebo justiénych
omylov (pozri Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003) a napravenia ,,vad najzékladnejSej dolezitosti
pre sudny systém”, ale nie z dovodu pravnej Cistoty (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku
2009).

Pri uplatneni tézy, vyplyvajucej z rozhodnuti ESCP, podla ktorej rozhodnutia sudov predstavujuce res
iudicata ,,maju zostat nedotknuté“, je potrebné na pripady moznosti prelomenia zavéznosti a
nezmenitelnosti pravoplatnych rozhodnuti hl'adiet’ ako na krajné vynimky z tejto zadsady. Pravnu upravu
dovolania a dovolacicho konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych sa mdze tato vynimka uplatnit’,
nemozno v ziadnom pripade vykladat’ roz§irujico; namieste je tu skor restriktivny vyklad.

2. Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacicho sudu, pokial’ to zékon pripusta (§
236 ods. 1 O.s.p.).

Ob¢iansky sudny poriadok priptsta dovolanie proti rozsudku odvolacieho sudu, ak je nim napadnuty
zmenujuci rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.), d’alej proti rozsudku odvolacieho stidu, v ktorom sa odvolaci
sud odchylil od pravneho nazoru dovolacicho sudu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.), a
napokon proti rozsudku, ktorym bol potvrdeny rozsudok stdu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud vo
vyroku vyslovil, Zze je dovolanie pripustné, lebo po pravnej stranke ide o rozhodnutie zasadného
vyznamu, alebo b/ ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym sud prvého stupfia vo
vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a4 O.s.p. (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

Dovolanim matky nie je napadnuty zmenujuci rozsudok odvolacieho sudu (§ 238 ods. 1 O.s.p.), ale taky
potvrdzujici rozsudok, ktory nema znaky uvedené v § 238 ods. 3 O.s.p. Dovolaci sud v tejto pravnej
veci dosial’ nerozhodoval (rozhoduje o prvom dovolani podanom v tejto pravnej veci), preto ani nezaujal
pravny ndzor, ktorym by bol odvolaci sud viazany (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Pripustnost’ dovolania matky
preto z § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. nevyplyva.

Najvyssi sud len ako poznamku uvadza, ze dovolanie matky smeruje v danom pripade proti rozsudku
odvolacicho stdu vo veci upravenej Zakonom o rodine; proti takémuto rozsudku je dovolanie
nepripustné (vid’ § 238 ods. 4 O.s.p.) aj vtedy, ak by inak smerovalo proti rozsudku uvedenému v § 238
ods. 1 az 3 O.s.p.

3. Dovolanie matky by v danom pripade bolo procesne pripustné, len ak v konani doslo k niektorej z
procesnych vad uvedenych v § 237 ods. 1 O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako ti€astnik, nemal spdsobilost’ byt uc¢astnikom konania, ¢/ ucastnik
konania nemal procesntl spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci
podla zakona bol potrebny, f/ Géastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat pred
sudom, g/ rozhodoval vyliceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat. Z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia nie je predmet konania
vyznamny; ak v konani doSlo k niektorej z vad vymenovanych v § 237 ods. 1 O.s.p., mozno nim
napadnut’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie nepripustné (vid’ napriklad R 117/1999, R
34/1995 a tieZ rozhodnutia najvyssicho stidu uverejnené v ¢asopise Zo stdnej praxe pod ¢. 38/1998 a ¢.
23/1998). Osobitne ale treba zdoraznit’, Ze pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O.s.p. nie
je vyznamny subjektivny ndzor ucastnika konania tvrdiaceho, Ze doSlo k vade vymenovanej v tomto
ustanoveni, rozhodujucim je vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, Ze k tejto procesnej vade
skuto¢ne doslo.

Dovolatel’ka procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. nenamietala a ich
existencia nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jej dovolania preto z tychto ustanoveni
nemozno vyvodit’.



4. Matka tvrdi, Ze v konani jej bola odiiatd moznost’ pred sidom konat’.

Odnatim moznosti konat’” pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky procesne nespravny
postup sudu, ktory ma za nasledok znemoznenie realizacie procesnych opravneni uc¢astnika konania,
ktoré mu poskytuje Obc¢iansky sudny poriadok. O procesnt vadu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. ide
najmé vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne d’al§imi v§eobecne zaviznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odnal uc¢astnikovi konania jeho procesné prava [v zmysle § 18
O.s.p. maju ucastnici v ob¢ianskom sudnom konani rovnaké postavenie a sud je povinny zabezpecit' im
rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav - vid’ napriklad pravo uc¢astnika vykonavat’ procesné ikony vo
formach stanovenych zdkonom (§ 41 O.s.p.), nazerat do spisu a robit’ si z neho vypisy (§ 44 O.s.p.),
vyjadrit’ sa k navrhom na doékazy a k vSetkym vykonanym dokazom (§ 123 O.s.p.), byt predvolany na
sudne pojednavanie (§ 115 O.s.p.), na to, aby mu bol rozsudok doruc¢eny do vlastnych rak (§ 158 ods.
2 O.s.p.)].

4.1. V dovolani sa uvadza, ze sudy sa primeranym procesnym spdsobom nevyrovnali s tym, preco
nevykonali dokazovanie matkou navrhovanymi dokazmi. Tvrdi, Ze stidy svoj procesny postup nalezite
nevysvetlili.

Pokial’ je obsahom tejto dovolacej argumentacie namietka, Ze napadnuté rozhodnutie nie je dostatocne
odovodnené (nepreskimatelné), dovolaci sud uvadza, Ze podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru kazdy ma pravo
na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a
nestrannym sudom zriadenym zdkonom. Pravo na spravodlivy sudny proces neznamena ale pravo na to,
aby bol ucastnik konania pred v§eobecnym sudom uspeSny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho
poziadavkami a pravnymi ndzormi (I. US 50/04). Z prava na spravodlivé stidne konanie vyplyva aj
povinnost’ v§eobecného sudu zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a dékaznymi navrhmi stran
(av$ak) s vyhradou, e majii vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05). Sud sa z tohto dévodu nemusi v
oddvodneni svojho rozhodnutia zaoberat' Uplne vSetkymi dovodmi a argumentmi procesnych strén;
postacujucim je, ak z odévodnenia rozhodnutia su zrejmé vsetky pre rozhodnutie podstatné skutoCnosti
objasiiujuce skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia (vid’ tiez I1. US 76/07).

Judikattra najvy$sieho sudu (R 111/1998) uz davnejSie povazuje nepreskiimatelnost’ rozhodnutia za ,,int1
vadu konania®, ktorad pripustnost’ dovolania nezaklada. Spravnost’ takého nazerania na pravne dosledky
nepreskiimatelnosti potvrdzuju tiez rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky (d'alej len
Lastavny sud®) o staznostiach proti tym rozhodnutiam najvy$Sicho stidu, ktoré zotrvali na pravnych
zaveroch stladnych s R 111/1998 (vid’ napriklad nalez ustavného stdu z 30. januara 2013 sp. zn. III.
US 551/2012 konstatujiici, Ze tento sud sa ,,vi¢§inovym nazorom svojich senatov priklonil k tej
judikatare najvysSieho sudu, ktora prijala zaver, Ze nedostatok riadneho odévodnenia rozsudku nezaklada
vadu konania podla § 237 O.s.p. (teraz § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. - poznamka dovolacieho sudu), ale
len tzv. in1 vadu konania podla § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.*.

Na rokovani ob¢ianskopravneho kolégia najvyssieho sudu, ktoré sa uskuto¢nilo 3. decembra 2015, bolo
prijaté stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklad4 ina vadu konania
v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obc¢ianskeho siidneho poriadku. Vynimoéne, ked’ pisomné vyhotovenie
rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moéze ist' o
skutoénost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho sudneho
poriadku. Toto stanovisko, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk najvyssicho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, povazuje dovolaci sud za plne opodstatnené aj v
preskimavanej veci. Dodava, Ze obsah spisu nedava ziadny podklad pre to, aby sa na dany pripad
uplatnila druha veta tohto stanoviska, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vylucne
len celkom ojedinelych pripadov, ktoré majii znaky relevantné aj podla judikatiry Europskeho sudu pre
Iudské prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie sudu neobsahuje vobec ziadne
oddvodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzdkladnejSej dolezitosti pre sudny systém” (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zésadnej, ze mala za



nasledok ,justiény omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).

V danom pripade odvolaci siid v oddévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol stru¢ne rozhodujuci
skutkovy stav, opisal priebeh konania, vysvetlil, ¢oho sa tc¢astnici konania domahali a ¢im argumentovali
v odvolani. Odvolaci sid v odévodneni potvrdzujiceho rozsudku citoval pravne predpisy, ktoré
aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne zavery
primerane vysvetlil spésobom zodpovedajuicim § 157 ods. 2 O.s.p. Z oddvodnenia napadnutého
rozhodnutia odvolacieho stdu nevyplyva jednostrannost’, ani takd aplikacia prislusSnych ustanoveni
vS§eobecne zaviznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmysh.
Najvyssi stid vzhl'adom na vysSie uvedené skuto¢nosti dospel k zaveru, ze skutkové alebo pravne zavery
odvolacieho sudu nie st v danom pripade zjavne neodovodnené a nezlugitelné s ¢l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,,Ustava“) a Ze oddévodnenie dovolanim napadnutého uznesenia
odvolacieho sudu ako celok spiiia parametre ziakonného odévodnenia (§ 157 ods. 2 O.s.p.).

4.2. Matka svoj nazor o existencii vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. vyvodzuje z toho,
ze sudy nevykonali vSetky nou navrhnuté dokazy, pripadne Ze rozhodovali na podklade neuplne
zistenych skutkovych okolnosti alebo dokazov nespravne vykonanych.

Dovolaci sud k tomu uvadza, ze sud v ob¢ianskom sudnom konani nie je viazany ndvrhmi uc¢astnikov na
vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat' vSetky navrhované dokazy. Posudenie navrhu na
vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich buda v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou
sudu (vid § 120 ods. 1 O.s.p.), a nie ucastnikov konania. Postup sudu, ktory v priebehu konania
nevykonal vSetky ucastnikom navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie skutkového
stavu, nezaklada pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sidu podla § 237 pism. f/ O.s.p.,
lebo tymto postupom sud neodnal G¢astnikovi moznost’ pred suidom konat’ (porovnaj R 37/1993 a R
125/1999).

Ani nespravne vyhodnotenie dokazov nie je vadou konania v zmysle ustanovenia § 237 O.s.p. Pokial
sud nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, méze byt jeho rozhodnutie z tohto dévodu
nespravne, tato skuto¢nost’ ale sama o sebe nezaklada pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p. (vid’
tiez napriklad uznesenia najvys$sieho stdu sp. zn. 1 Cdo 85/2010 a 2 Cdo 29/2011). Pri skutkovom
vyhodnocovani svojich zisteni zohl'adituje sud vysledky vykonaného dokazovania, ktoré hodnoti podla
zasad uvedenych v § 132 O.s.p.; pokial’ sa pri tom pripadne dopusti hodnotiacej nespravnosti, nejde o
sposobily dovolaci dovod v zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. (porovnaj R 42/1993 a vid' tiez dalSie
rozhodnutia najvysSicho sudu, napriklad sp. zn. 5 Cdo 258/2007). Jeho nepripustnost’ je dana aj
samotnym charakterom dovolacieho konania, v ktorom sa dokazy nevykonavaji (§ 243a ods. 2 O.s.p.),
a tak ani neprislicha dovolaciemu sudu, aby prehodnocoval dokazy vykonané sudmi nizSich stuptiov.
Pre tplnost’ dovolaci sud uvadza, Ze do obsahu zakladného prava podla &l 46 ods. 1 Ustavy nepatri
pravo ucastnika konania vyjadrovat' sa k sposobu hodnotenia nim navrhnutych doékazov stdom,
pripadne sa dozadovat’ nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dokazov (I. US 97/97).

4.3. Matka namieta aj netiplnost’ skutkovych zisteni alebo nespravnost’ skutkovych zaverov sudov. Nou
vytykané nedostatky ale nie st v rozhodovacej praxi najvyssicho stidu povazované za doévod, ktory by
zakladal procesnu vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. a pripustnost’ dovolania podla
tohto ustanovenia (vid' napriklad rozhodnutia sp. zn. 2 Cdo 130/2011, 3 Cdo 248/2011, 5 Cdo
244/2011, 6 Cdo 185/2011 a 7 Cdo 38/2012).

4.4. Pokial’ matka poukazuje na to, Ze odvolaci sud rozhodol o odvolaniach bez nariadenia odvolacieho
pojednavania, dovolaci sid uvadza, ze podla § 214 ods. 1 O.s.p. na prejednanie odvolania proti
rozhodnutiu vo veci samej nariadi predseda senatu odvolaciecho sudu pojedndvanie vzdy, ak a/ je
potrebné zopakovat alebo doplnit’ dokazovanie, b/ sud prvého stupna rozhodol podla § 115a O.s.p. bez
nariadenia pojednavania a je potrebné zopakovat’ alebo doplit’ dokazovanie, c/ ide o konanie vo veciach
porusSenia zasady rovnakého zaobchadzania, d/ to vyzaduje dolezity verejny zaujem. V ostatnych
pripadoch mozno o odvolani rozhodniit’ aj bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O s.p.).



Z ustanovenia § 214 ods. 1 O.s.p. vyplyva, Ze na prejednanie odvolania, ktoré smeruje proti rozhodnutiu
vo veci samej, musi predseda senatu nariadit’ pojedndvanie okrem iného aj vtedy, ak je potrebné
zopakovat’ alebo dophit’ dokazovanie. Postudenie, ¢i v konkrétnom pripade je nevyhnutné zopakovat’
alebo doplnit dokazovanie, je vSak vecou uvahy odvolacicho stdu, a nie U¢astnikov konania. Ak
odvolaci std dospeje k zaveru, ze sud prvého stupna nalezitym spdsobom zistil skutkovy stav veci a
preto nie je potrebné dokazovanie zopakovat alebo dophit, ni¢ mu nebrani (ak potreba nariadit’
odvolacie pojednavanie nevyplyva z inej okolnosti relevantnej podla § 214 ods. 1 O.s.p.) o odvolani
rozhodnut’ bez nariadenia pojednavania.

Z obsahu spisu vyplyva, ze v posudzovanej veci odvolaci sud povazoval skutkové zistenia stidu prvého
stupnia za Uplné a ich pravne posudenie za spravne. Nepovazoval preto za potrebné sudom prvého
stupiia vykonané dokazovanie zopakovat’ alebo dokazovanie doplnit. Dovolatel’ka mu preto nedévodne
vytyka, ze na prejednanie odvolania nenariadil pojednavanie.

Treba dodat, Ze podla judikatiry najvy$Sicho stdu (vid napriklad jeho rozhodnutie sp. zn. 1 Cdo
227/2013), Gstavného studu (vid’ napriklad jeho rozhodnutie sp. zn. I. US 54/08) a tiez ELSP (porovnaj
Delcourt v. Belgicko, 1970) staci, aby ucastnikovi konania bolo umoznené aspon raz predstupit’ pred
sud so svojou vecou a byt v nom sudom vypocuty. Toto pravo bolo matke v plnom rozsahu
zachované.

4.5. Formulacie zvolené v dovolani naznacuju, ze matka je presved¢end o tom, Ze v konani bol poruseny
princip rovnosti t¢astnikov konania.

V sulade s principom ,;rovnosti zbrani“ (¢l. 6 ods. 1 Dohovoru) kazda procesna strana musi mat’
rovnaki moznost’ hajit’ svoje zaujmy a ziadna z nich nesmie mat’ podstatn vyhodu voc¢i protistrane (vid’
rozsudok ESLP vo veci Delcourt v. Belgicko). Podstata tohto principu spoCiva v tom, Ze vsetci
ucastnici ob¢ianskeho sudneho konania maji rovnaké procesné prava a povinnosti, ktoré uplatiuji a
plnia za rovnakych procesnych podmienok bez zvyhodnenia alebo diskrimindcie niektorého z nich.

V stlade s pravom na kontradiktorne konanie musia mat’ procesné strany prileZitost’ nielen predlozit’
vSetky dokazy potrebné na to, aby ich navrh uspel, ale aj oboznamit’ sa so vSetkymi d’al§$imi dokazmi a
pripomienkami, ktoré boli predloZené, s cielom ovplyvnit’ rozhodnutie stidu a vyjadrit’ sa k nim.

Na druhej strane ale pravo na spravodlivy stdny proces neznamena narok na to, aby bol ucastnik
konania pred v§eobecnym sudom tuspes$ny, teda aby bolo rozhodnuté v stlade s jeho pozZiadavkami a
pravnymi nazormi. Z opacného pohladu mozno povedat, Ze neuspech v sudnom konani nie je mozné
bez d’alSieho povazovat’ za poruSenie zadkladného préva. Je v pravomoci v§eobecnych sudov vykladat’ a
aplikovat’ zakony.

Princip rovnosti zbrani neznamena, Ze sud je povinny vykonat vSetky dokazy, ktoré strana navrhne.
Pripustnost’ dokazov nie je Dohovorom regulovand a ide o otazku, ktort upravuje predovSetkym
vnutro§tatne pravo. Takisto vyznam dokazov a potrebnost’ ich vykonania je otdzka, ktort posudzuju
predovsetkym vnutros§tatne organy (porovnaj rozhodnutie ESCP vo veci Engel v. Holandsko).

Z obsahu zapisnic o sudnych pojednavaniach, ktoré s zaloZzené v spise, nemozno vyvodit, ze by sud
nevytvoril matke a otcovi rovnaké procesné moznosti predlozit’ vSetky ddkazy potrebné na to, aby ich
navrh uspel. Matka a otec, obaja zastiipeni advokatmi, podali odvolania, v ktorych podrobne uviedli, v
¢om je - podla ich nazoru - napadnuté rozhodnutie nespravne, resp. z akého dévodu ho treba zmenit' v
prospech toho - ktorého odvolatela. ESte aj v odvolacom konani, ktoré zacalo podanim ich odvolani,
mali matka aj otec rovnaki moznost’ uplatnit’ svoj vplyv na vysledok konania (porovnaj R 39/93).

Z vyssie uvedenych dovodov povazuje dovolaci sud predmetnti namietku dovolatel’ky za
neopodstatnend.



5. V dovolani matka tvrdi, Ze v konani doSlo k tzv. inej vade majiicej za nasledok nespravne rozhodnutie
Vo veci.

Za ,,in0 vadu“ (v ustanoveni § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. neuvedent) sa spravidla povazuje najmi
porusenie ustanoveni o dokazovani, a to tym, Ze sud vdbec nezistoval skuto¢nosti rozhodujice pre
posudenie veci aj napriek tomu, Ze boli tvrdené a na ich preukézanie boli navrhnuté¢ dokazy, poruSenie
ustanoveni o vykonavani jednotlivych dokaznych prostriedkov (napriklad osoba, ktora mala byt
vypocuta ako svedok, bola vypocuta ako ucastnik konania, svedok nebol o svojich povinnostiach riadne
pouceny, dokaz listinou bol vykonany v rozpore s § 129 O.s.p.), nevykonanie dokazu navrhnutého
ucastnikom na preukazanie rozhodujiucej skuto¢nosti, hoci sud nasledne dospel k zaveru, Ze Géastnik
neuniesol dokazné bremeno, odklon odvolacieho sudu od skutkovych z&verov sudu prvého stupiia bez
zopakovania dbdkazov alebo doplnenia dokazovania, zohladnenie skutoc¢nosti, ktoré z dokazovania
nevyplynuli, opomenutie rozhodnych skuto¢nosti, ktoré vysli v konani najavo.

Za ,,in1 procesnt vadu®, ako uz bolo uvedené vyssie, povazuje nielen davnej$ia judikatiura (R 111/1998),
ale tiez stanovisko R 2/2016 aj nedostato¢né odévodnenie dovolanim napadnutého rozhodnutia.

»Ind procesna vada“ je sice relevantny dovolaci dovod (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), uspesSne vSak
moéze byt uplatnena iba v procesne pripustnom dovolani. Kon$tantna judikatira najvyssicho sudu
zastava nazor, ze ,,ina vada“ pripustnost’ dovolania nezaklada (vid’ rozhodnutia najvys$sieho sudu sp. zn.
3 Cdo 219/2013, 3 Cdo 888/2015, 4 Cdo 34/2011, 5 Cdo 149/2010, 6 Cdo 134/2010, 6 Cdo 60/2012, 7
Cdo 86/2012 a 7 Cdo 36/2011).

6. Pre pripad, Ze sucast'ou dovolacich namietok matky je tiez namietka o nespravnom pravnom postudeni
veci, dovolaci sud uvadza, Ze pravnym postdenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nesprévne
pravne posudenie veci je sice relevantny dovolaci dévod v tom zmysle, ze ho mozno uplatnit’ v procesne
pripustnom dovolani (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), samo nespravne pravne posudenie veci ale
pripustnost’ dovolania nezaklada (vid' R 54/2012 a tiez d’alSie rozhodnutia najvysSicho stdu, napriklad
sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011,
7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014). Nejde totiz o vadu konania uvedenu v § 237 ods. 1 O.s.p., ani znak
(atribut, stranku) rozhodnutia, ktory by bol uvedeny v § 238 O.s.p. ako zakladajici pripustnost’
dovolania.

7. Vzhl'adom na to, Ze pripustnost’ dovolania matky nevyplyva z § 238 O.s.p., nepotvrdila sa existencia
procesnej vady fiou tvrdenej (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.), ale ani d’alSich vad uvedenych v § 237 ods.
1 O.s.p., najvyssi sud odmietol jej dovolanie podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism.
¢/ O.s.p. ako smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie procesne pripustné. Vzhl'adom
na odmietnutic dovolania z procesnych dovodov sa dovolaci sid nezaoberal vecnou spravnostou
dovolanim napadnutého rozsudku odvolacicho sudu.

O trovach dovolacicho konania sudu rozhodol najvyssi sud podl'a 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224
ods. 1 O.s.p. a § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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