Najvyssi sud 6 Cdo 30/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuc¢nej veci opravneného D. L., byvajiceho
vV M., v dovolacom konani zastipené¢ho JUDr. V. K., advokéitkou v M., proti povinnému
G. H., byvajicemu v M., 0vymoZenie 9 958,18 € spolu s prisluSenstvom, vedenej
na Okresnom sude Michalovce pod sp.zn. 12 Er 2145/01, o dovolani opravnen¢ho proti

uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach z 20. decembra 2010 sp.zn. 4 CoE 186/2010, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského stidu v Kosiciach z 20. decembra 2010 sp.zn. 4 CoE 186/2010
vo vyroku, ktorym bolo zmenené uznesenie exekuc¢ného sudu Vo vyroku, ktorym nebolo
vyhovené navrhu na zastavenie exekucie tak, Ze exekucia bola zastavend, vo vyroku, ktorym
bolo zmenené uznesenie exekuc¢ného sidu o trovach konania, a vo vyrokoch o trovach

odvolacieho konania, z r u § u j e a vec v rozsahu zru$enia mu vracia na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Michalovce (exekucny sud) uznesenim z 10. marca 2010 c.k.
12 Er 2145/01-246 nevyhovel navrhu povinného na zastavenie exekucie a zastavil konanie
vedené pod sp.zn. 16 C 4/2005. Povinnému ulozil povinnost’ zaplatit’ opradvnenému, na ucet
jeho zastupcu, nahradu trov konania vedeného pod sp.zn. 16 C 4/2005 v sume 2 534,39 €.
Na oddvodnenie svojho rozhodnutia, ktorym nevyhovel ndvrhu na zastavenie exektcie,
uviedol, Ze povinny nepreukdzal, Ze po vydani exekucného titulu zaniklo prdvo nim priznané.
Tento zaver oddvodnil tym, Zze povinny po tom, ako sud povolil odklad exekucie
do pravoplatného skoncenia konania vedené¢ho pod sp.zn. 16 C 4/2005 (toto konanie bolo
vedené o navrhu na uréenie, Ze zdvdzok povinného, splnenie ktorého sa exekucne vymaha,
zanikol splnenim dna 5. juna 2001; pozndmka) podal diia 24. oktobra 2005 navrh
na zastavenie exekucie z dovodu podla § 57 ods. 1 pism. g/zdkona ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych

exekutoroch a exekucnej ¢innosti(Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zakonov.
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K navrhu na zastavenie exekucie povinny sice pripojil znalecky posudok ¢.p.: X. vypracovany
K., podla zéverov ktorého je podpis opravneného na potvrdeni z 5. jina 2001 o prevzati
320 000,-- Sk jeho pravym podpisom, posudzujiuc zavery tohto posudku ale dospel k zaveru,
ze ucelom tohto znaleckého dokazovania bolo iba posudit’, ¢i podpis na potvrdeni o prevzati
sumy 320 000,-- Sk z 5. juna 2001 je podpisom opravneného, resp. posudit’, ¢i bol spravny
postup inych znalcov z odboru pismoznalectva, ktori podali posudky na zaklade poziadania
exekuéného stdu, resp. sudneho exekutora. Ugelom posudku podaného ustavom teda nebolo
zistenie, ¢i exekuciou vymadhand pohladavka bola ¢i nebola zaplatend. Podla exekucného
sudu doposial’ nebolo preukazané, ze ,,podpisom opravneného do diia 5.6.2001 bola zaplatena
pohladavka®. ,Opravneny doteraz tito skutoCnost’ Ziadnym spdsobom nepotvrdil®.
Vzhl'adom na uvedené je preto exekucny titul, rozsudok z 19. septembra 2000 ¢.k. 7 C
643/00-10, nad’alej ,,sposobilym materidlne a formalne vykonatelnym rozhodnutim®. K tymto
svojim zadverom exekuc¢ny sud tiez uviedol, Ze ,,ako navrh na zastavenie bolo posudzované
konanie ¢.k. 16 C 4/2005, ktory sud prejednal jeho obsahom®. V priebehu tohto konania
,ohl'adom zistovania pravosti podpisu povinného* (zrejme spravne opravneného; poznamka)
na listine z 5. juna 2001 bolo vykonané pomerne rozsiahle dokazovanie, v¢itane vysluchu
svedkov. Svedkyna L. pritom potvrdila, ze opravneny sa dia 5. juna 2001 nenachadzal v sidle
svojej firmy, kde pohl'addvka mala byt podla tvrdenia povinného uhradena. Svedkovia Ing.
V. aH. tiez potvrdili, Ze v uvedeny den opravneny bol na zabijatke v P. V znaleckom
posudku ustavu je konStatované, ze potvrdenie o zaplateni sumy 320 000,-- Sk je na
netypickom formate papiera atext apodpisy su umiestnené tesne pod hlavickou bez
vynechanie riadku, ¢o je neobvyklé. Neobvyklé je i pouzitie peciatky firmy na potvrdeni, i to,
7e potvrdenie nebolo vyhotovené vo viacerych exempldroch. Povinny pritom ako ndjomca
prevadzkoval priestory spolocne a opravnenym a tak mal pristup k tla¢ivam, na ktorych bol
podpis i peciatka opravneného. Vychadzajuc z uvedeného exekuény sud ustalil, ze tu nie st
dovody na zastavenie exekucie. Dodal, Ze exeku¢né konanie nie je sporovym konanim. Sud
rozhoduje na zdklade listinnych dokazov predloZzenych povinnym. Ten vSak doteraz
»hepredlozil Ziadny iny dokaz, ktory by sposobil zanik jeho zaviazku“. Exekucny sud
v odévodneni svojho rozhodnutia potom citoval ustanovenia § 103, § 104 ods. 1 a § 159 ods.
3 Obcianskeho sudneho poriadku, zakona €. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich predpisov
(O.s.p.). Uviedol, Ze uznesenim z 2. aprila 2004 ¢.k. 12 Er 2145/01-148 bol zamietnuty navrh
povinného na zastavenie exekucie, ktory bol odovodneny splnenim pohladavky. ,,I v priebehu

konania 16 C 4/2005 prebehlo niekol’ko dokazovani ohl'adom zaplatenia tejto pohladavky,
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ktord je predmetom exeku¢ného konania povinnym. Preto sud konanie sp.zn. 16 C 4/2005

v zmysle § 159 ods. 3 O.s.p. zastavil.*

Krajsky sud v KoSiciach (odvolaci sid) na odvolanie povinného uznesenim
z 20. decembra 2010 sp.zn. 4 CoE 186/2010 uznesenie exeku¢ného sudu vo vyroku, ktorym
nebolo vyhovené navrhu povinného na zastavenie exekucie, zmenil tak, ze exektciu zastavil.
Uznesenie exekuc¢ného stidu vo vyroku u zastaveni konania vedeného pod sp.zn. 16 C 4/2005
potvrdil. Zmenil aj vyrok rozhodnutia exeku¢ného sudu o trovach konania, ato tak, Ze
ucastnikom nepriznal nahradu trov konania. Rovnako rozhodol o trovach odvolacieho
konania. Odvolaci std v odovodneni svojho rozhodnutia najprv uviedol, Ze v konani o navrhu
povinného na zastavenie exekucie z 24. oktdbra 2005 nejde o prekazku rozhodnutej veci,
pretoze tento novy ndvrh, na rozdiel od navrhu na zastavenie exekucie z 21. maja 2003,
0 ktorom bolo rozhodnuté uznesenim exeku¢ného sudu z2. aprila 2004 Cc.k.
12 Er 2145/01-148, vyvodzoval dovod na zastavenie z posudku €.p.. X. vypracovany K.,
ktory v Case rozhodovania o prvSom navrhu na zastavenie exekucie eSte nebol ani
vypracovany, teda zdokazu nového. Odvolaci sud sa v d’alSom stotoznil s tvrdenim
povinného v odvolani, Ze ,,znalecky posudok je dokaz s vys$Sou pravnou silou na preukdzanie
pravosti podpisu opravneného na potvrdeni z5.6.2001 ako svedecké vypovede“. Podla
odvolacieho sudu je toto potvrdenie, na ktorom je nepochybne podpis opravneného,
»dokaznym prostriedkom vtomto exeku¢nom konani svediacim o tom, Ze text tohto
potvrdenia je pravdivy, ak ten, kto ho nepovazuje za pravdivy, nepreukaze opak.“ Ak teda
opravneny povazoval toto potvrdenie za ,nepravé™, bolo na flom, aby preukdzal jeho
»hepravdivost®. ,,Opravneny vSak vtomto konani nepreukézal, pre aky dovod je jeho
nepochybny podpis na predmetnom potvrdeni, ak nie na potvrdenie textu, ktory je na tomto
potvrdeni, ani nepreukazal, Ze toto potvrdenie je nepravé, falSované, pripadne Ze je
fotomontazou, alebo Ze bolo urobené z donutenia, na zaklade bezpravnej vyhrazky alebo
s inou pravnou vadou, ktord by mala za nasledok neplatnost’ tohto potvrdenia ako pravneho
ukonu podla § 37, 38 a 39 Obcianskeho zdkonnika.* Vychadzajic z uvedeného odvolaci sud
dospel k zaveru, Zze povinny preukazal, ze po vydani exeku¢ného titulu dlh uhradil, a Ze
z tohto dovodu neobstoji rozhodnutie exekuc¢ného siudu o nevyhoveni navrhu povinného
na zastavenie exekucie. Pokial’ povinny napadol odvolanim aj vyrok rozhodnutia exeku¢ného
sudu o zastaveni konania vedeného pod sp.zn. 16 C 4/2005, odvolaci sud dospel k zaveru, ze

napadnuté rozhodnutie je v tejto Casti spravne, reSpektujiuce pravne zavery odvolacieho stdu
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vyslovené v jeho skorSom uzneseni z 28. maja 2009 sp.zn. 1 CoE 86/2008 vydanom v tomto

sporovom konani.

Proti uzneseniu odvolacieho sidu vo vyrokoch, ktorym bolo zmenené uznesenie
exekuéného sudu tak, ze exekucia bola zastavend, a proti vyrokom o trovach konania
ucastnikov, opravneny podal dovolanie. Dovolanie oddvodnil vSetkymi dovolacimi dévodmi
podla § 241 ods. 2 pism. a/ az ¢/ O.s.p.; dovolaci dovod podl'a § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p.
V spojeni s ustanovenim § 237 pism. d/ O.s.p. Opravneny v dovolani v prvom rade detailne
zrekapituloval priebeh exeku¢ného konania. Pri zmienke o pravoplatnom uzneseni
exekuéného sudu zo 14. januara 2002 ¢.k. 12 Er 2145/01-50, ktorym nebolo vyhovené
namietkam povinného, opravneni uviedol, Ze v tomto uzneseni sud konStatoval, Ze zo strany
povinného nedoslo k ziadnemu plneniu. Podla opravneného ,.bez ohladu na oznacenie
podania povinného, tj. ¢i ide o jeho némietky alebo o navrh na zastavenie exekucie,
v obidvoch pripadoch je rozhodna ta skutocnost, ze povinny G. H. tvrdil, ze dlznii sumu
opravnenému uhradil dna 05.06.2001, t.j. z obsahu vyplyva, Ze skutkovo boli dévody
oznacené rovnako apreto je tymto znasho pohladu vo vztahu k d’al$im rozhodnutiam
ohl'adne zaplatenia tejto sumy naplneny dovod na podanie dovolania podla § 241 ods. 2
pism. a/ O.s.p., tJ. v konani dos$lo k vadam uvedenym v § 237 — konkrétne § 237 pism. d/
podla ktorého v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo.” Pri zmienke o uzneseni
exekuéného sidu z 2. aprila 2004 ¢.k. 12 Er 2145/01-148, ktorym sud zamietol navrh
povinného na zastavenie exekticie z dovodu, Ze o udajnom splneni povinnosti povinnym sud
rozhodol uZ v svojom rozhodnuti o namietkach proti exektcii zo 14. januara 2002
a ze dodato¢né predkladanie dokazov o udajnej pdzicke od M. S. v sume 250 000,-- Sk na
splnenie exekucnym titulom ulozenej povinnosti, sa javia byt ako ucelové. K tomu opravneny
uviedol, ze ,,z uvedeného vyplyva, ze o navrhu na zastavenie exekucie u dovodu udajného
zaplatenia 320 000,-- Sk dna 05.06.2001 bolo opédtovne pravoplatne rozhodnuté tak, ze tento
navrh na zastavenie exekucie z uvedeného dovodu sa zamieta [...] tymto je naplneny dévod na
podanie dovolania podla § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. t.j. v konani doSlo k vaddm uvedenym v
§ 237 — konkrétne § 237 pism. d/ podla ktorého v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo.” Opravneny v dovolani potom opakovane poukazal na to, ze procesné¢ navrhy
povinného v exekuénom konani (ndvrhy na zastavenie exekucie a na odklad exekucie) si
vzajomne Vv svojich dovodoch odporovali anamietal zaver odvolacieho sudu zaujaty
V napadnutom rozhodnuti, ze povinny preukazal, ze po vydani exeku¢ného titulu dia zaplatil

vymahana pohladavku. Tvrdi, ze tento zaver je v rozpore so zistenym skutkovym stavom.
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Vychédzajic z uvedenych dévodov opravneny navrhol dovolaciemu sudu, aby napadnuta
Cast’ rozhodnutia odvolacieho sudu zmenil tak, Ze navrhu povinného na zastavenie exekucie

nevyhovie a zaviaze ho na nahradu trov konania.

Povinny vo vyjadreniach k dovolaniu opravneného predovSetkym namietal spravnost’
exekucného titulu, resp. zdkonnost’ konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo. K dovolanim
napadnutému rozhodnutiu odvolacieho sidu uviedol, ze sa zakladd na riadne zistenom

skutkovom stave a je spravne.

K dovolaniu opravneného sa vyjadril aj sudny exekutor, ktory po zhrnuti priebehu
exekucie mal za to, Ze povinny ,,zavadza, vymyslal si rézne dovody len, aby nemusel

pohladavku uhradit™.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal vc€as riadne zastipeny ucastnik konania proti rozhodnutiu, ktoré mozno
napadnut tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 1 O.s.p.), preskimal rozsudok
odvolacicho sidu vrozsahu podla § 242 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia dovolacieho
pojednévania, ked’Ze dovolanim je napadnuté uznesenie odvolacieho sudu (§ 243a ods. 3

O.s.p.), a dospel k zaveru, Ze dovolanie je dovodné.

Na uvod oddévodnenia svojich zadverov povazuje dovolaci sid za potrebné uviest, ze
podla ustanovenia § 251 ods. 4, prva veta O.s.p. na vykon rozhodnutia a exekucné konanie
podl'a osobitného predpisu sa pouziju ustanovenia predchadzajucich Casti, ak tento osobitny
predpis neustanovuje inak. To znamena, Ze postup exekucného sidu sa opiera aj
o predchadzajuce Casti Obcianskeho sudneho poriadku, ktorych pouzitie je v stilade s u¢elom
natené¢ho vykonu stdnych a inych rozhodnuti. Ide pritom o priame, a nie primerané pouZitie
ustanoveni Obc¢ianskeho sudneho poriadku (hoci primeranost nemozno so zretelom na tento

druh civilného procesu vylucit).

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. mdéze byt dovolanie podané iba z dovodov, Ze
a/ v konani doslo vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora
mala za nasledok nesprdvne rozhodnutie vo veci a ¢/ rozhodnutie spo¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci sud je podla zdkona (§ 242 ods. 1 O.s.p.) viazany nielen

rozsahom dovolania, ale i v dovolani uplatnenymi dévodmi a obligatorne sa zaobera
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procesnymi vadami uvedenymi v § 237 O.s.p. a tzv. inymi vadami konania, pokial’ mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody pritom neposudzuje len podla

toho, ako ich dovolatel’ oznacil, ale aj podl'a ich obsahu.

Vzhl'adom na zakonnu povinnost’ vyplyvajlicu z ustanovenia § 242 ods. 1, druhd veta
O.s.p., dovolaci sud sa zaoberal najprv otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad
vymenovanych v § 237 O.s.p. O vadu tejto povahy ide vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora
nepatri do pradvomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’
byt’ Gcastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesni sposobilost’ a nebol riadne
zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie, e/ nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci podla zékona bol potrebny,
f/ i¢astnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom a g/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo sud bol nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval

senat.

Opravneny v dovolani tvrdi, Ze konanie odvolacieho stdu je postihnuté vadou podla
ustanovenia § 237 pism. d/ O.s.p., t.j. tym, ze v te] istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo.
Podrl'a dovolacieho siidu konanie odvolacieho sudu tuto vadu nema. Prekazka rozstudenej veci
(res iudicata) nastava totiz vtedy, ak ma byt v novom konani prejednana té istd vec. O ta istu
vec ide vtedy, ked vnovom konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uZ bolo
pravoplatne rozhodnuté, a ak sa tyka rovnakého predmetu konania a tych istych osob. Ten isty
predmet konania je dany vtedy, ak ten isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom
vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, z ktorych bol uplatneny (t.j. ak vyplyva z rovnakého
skutku). Pre postdenie, ¢i je dand prekazka veci pravoplatne rozhodnutej, nie je vyznamné,
ako sud po pravnej stranke posudil skutkovy dej, ktory bol predmetom poévodného konania.
Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej je dana aj vtedy, pokial’ urcity skutkovy dej (skutok)

bol po pravnej stranke v povodnom konani posudeny nespravne alebo neuplne (a tiez inak).

V preskiimavanej veci nejde o uvedeny nedostatok podmienky konania. Dovolaci sud
stihlasi so zaverom odvolacieho sudu, Ze exekuény sid odvolanim napadnutym uznesenim
z 10. marca 2010 ¢.k. 12 Er 2145/01-246 nerozhodoval o tej istej veci ako uznesenim 2. aprila
2004 ¢.k. 12 Er 2145/01-148, a dovolaci sud dodéava, ze ani uznesenim zo 14. januéara 2002
¢.k. 12 Er 2145/01-50, ked’ze v ostatnom navrhu na zastavenie exekucie, resp. v namietkach

proti exekucii, povinny svoje tvrdenie o zaniku exekucnym titulom priznaného prava
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zakazdym opieral o iné skutkové tvrdenia. V kazdom pripade sice tvrdil zanik svojho dlhu
splnenim, ale pri kazdom novom néavrhu (namietkach) uvadzal novsie dokazy na preukazanie
svojich tvrdeni; v ndmietkach proti exekucii tvrdil, ze peniaze z p6zicky vratil, ¢o preukazoval
potvrdenim z 5. juna 2001, pri predchadzajicom ndvrhu na zastavenie exektcie tvrdil, ze
peniaze na vratenie p6zicky ziskal inou pozickou od M. S., a v ostatkom navrhu na zastavenie

exekucie napokon tvrdil, Ze podl'a nového znaleckého posudku ustavu, ide nepochybne

0 podpis opravneného na kvitancii.

Vychadzajac z uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, ze konanie odvolacieho sudu

nie je postihnuté opravnenym namietanou vadou podla § 237 pism. d/ O.s.p.

Dovolaci sid potom z uradnej povinnosti skiimal, ¢i konanie odvolacieho sudu nie je
postihnuté inymi vadami konania majucimi za nasledok tzv. zmito¢nost’ podla § 237 pism. a/,
b/, c/, el, fl ag/ O.s.p. a dospel k zaveru, Zze konanie odvolacicho sidu ma vadu podla
ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. spoCivajucu v tom, Ze Ucastnikovi konania sa postupom

stidu odnala moZnost’ konat’ pred suidom.

Odvolaci std na prejednanie odvolania povinného proti rozhodnutiu exekuc¢ného
sudu, ktorym nevyhovel ndvrhu povinného na zastavenie exekucie, pojednavanie nenariadil.
Mal za to, ze o odvolani mdze rozhodnut aj bez nariadenia pojednavania, ,,pretoze nejde
0 také odvolanie podla § 214 ods. 1 O.s.p. vo veci samej, na prejednie ktoré¢ho je potrebné
nariadit’ odvolacie pojednéavanie, odvolanie smeruje proti uzneseniu“. Tento jeho postup ale

nebol spravny.

Ako uz bolo uvedené vyssSie, na vykon rozhodnutia a exeku¢né konanie podla
osobitného predpisu sa pouziju ustanovenia predchadzajucich Casti, ak tento osobitny predpis
neustanovuje inak (§ 251 ods. 4 veta prva O.s.p.). Ob¢iansky sudny poriadok upravuje postup
sidu a ucastnikov v obc¢ianskom sudnom konani tak, aby bola zabezpecena spravodliva
ochrana prav a opravnenych zaujmov ucastnikov, ako aj vychova na zachovavanie zédkonov,
na Gestné plnenie povinnosti a na Gictu k pravam inych 0sob (§ 1 O.s.p.). Ugastnici st povinni
oznacit' dokazy na preukazanie svojich tvrdeni (§ 120 ods. 1 veta prva O.s.p.). Ak nejde
o veci uvedené v odseku 2, sud si mbéze osvojit' skutkové zistenia zalozené¢ na zhodnom
tvrdeni c¢astnikov (§ 120 ods. 3 O.s.p.). Sud vykonava dokazovanie na pojednavani, ak

neboli splnené podmienky na vydanie rozhodnutia bez ustneho pojednavania (§ 122 ods. 1
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O.s.p.). Ucastnici majt pravo vyjadrit’ sa k navrhom na dokazy a k vsetkym dokazom, ktoré
sa vykonali (§ 123 O.s.p.). Riadne vykonanie dokazov predpokladéd nariadenie pojednavania

(§ 122 ods. 1 O.s.p.) s moznost'ou Ucastnikov sa ho zcastnit’ a vyjadrit’ sa k nim (§ 123

0.s.p.).

Odvolaci sud je viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil sad prvého stupna
s vynimkami ustanovenymi v odsekoch 2 az 7 (§ 213 ods. 1 O.s.p.). Ak mé odvolaci sud za
to, ze sud prvého stupna dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu opakuje sam (§ 213 ods. 3 O.s.p.).

Ostatne citované ustanovenie umoziiuje odvolaciemu stdu, aby dospel k vlastnému
zisteniu skutkového stavu, ktoré moze byt odlisné od skutkového zistenia, ktoré urobil sud
prvého stupiia. Ak sa vSak odvolaci sid chce odchylit’ od skutkovych zisteni sidu prvého
stupia, musi dokazovanie saim opakovat’ a zadovazit’ si tak rovnocenny podklad pre odlisné
hodnotenie v zmysle § 132 O.s.p.; je nepripustné, aby odvolaci sud ku svojim odlisnym
skutkovym zisteniam, vediicim k odliSnému pravnemu zaveru, dospel bez vykonania riadneho

dokazovania.

Obligatnou poziadavkou spravodlivého procesu a samozrejmym dosledkom zasady
priamosti a Ustnosti, v ktorej spoc¢iva zaklad spravneho hodnotenia dokazov, je aby odvolaci
sud, ak ma pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni sudu prvého stupna, vyvodil svoje iné
zévery spravidla z rovnocennych podkladov, tj. v zdsade z tych istych ddékazov alebo
dokazov rovnakej kvality a vahy, ako to urobil sud prvého stupna. Zasada priamosti a ustnosti
ma pre odvolacie konanie rovnaky vyznam a nasledky, ako pre sud prvého stupna. Je tomu
tak predovSetkym preto, Ze pri hodnoteni dokazov spolupdsobia popri vecnom obsahu
vypovedi aj d’alSie skuto€nosti, ktoré — hoci nie si bez vplyvu na posudenie vierohodnosti
vypovedi — nemo6zu byt vzdy vyjadrené (zachytené) v zapisnici o pojednavani. V odvolacom
konani je ale dolezitd aj ind stranka priamosti. Tato zasada totiz je dolezitd nielen
pre zistovanie skutkového zékladu rozhodnutia, ale aj pre odchylenie sa od skutkovych
zisteni stdu prvého stupna. Pri opakovani a doplneni dokazovania je teda zasada priamosti

oproti sudu prvého stupnia este sprisnena.

Exeku¢ny sud pri svojom rozhodovani vychadzal z toho, ze ucelom dokazovania

vykonaného posudkom K. bolo iba posudenie pravosti podpisu opravneného na potvrdeni z
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5. juna 2001 a posudenie spravnosti postupu inych znalcov, nie vSak zistenie, ¢i vymahana
pohladavka bola skuto¢ne zaplatend, pricom ustélil, Ze nebolo preukazané, ze ,,podpisom
opravnené¢ho do diia 5.6.2001 bola zaplatend pohladédvka®. Z oddvodnenia jeho rozhodnutia
vyplyva, ze vychéadzal pritom z vysledkov dokazovania vykonaného v sporovom konani
vedenom pod sp.zn. 7 C 643/00 o navrhu na uréenie, Ze zavdzok povinného, splnenie ktorého
sa exeku¢ne vymaha, zanikol splnenim dna 5. juna 2001. Ustalil, ze v priebehu tohto
sporového konania ,,ohladom zistovania pravosti podpisu povinného* na listine z 5. juna
2001 bolo vykonané pomerne rozsiahle dokazovanie, v¢itane vysluchu svedkov. Svedkyna L.
pritom potvrdila, Ze opravneny sa dna 5. juna 2001 nenachadzal v sidle svojej firmy, kde
pohladavka mala byt uhradena. Svedkovia Ing. V. a H. pritom potvrdili, Ze v uvedeny den
opravneny bol s nimi na zabijacke v P. Dovodil aj tym, Ze aj v znaleckom posudku ustavu je
konstatované, ze potvrdenie o zaplateni sumy 320 000,-- Sk je na netypickom formate papiera
a text a podpisy st umiestnené tesne pod hlavickou bez vynechanie riadku, ¢o je neobvyklé.
Neobvyklé je i1 pouzitie pe€iatky firmy na potvrdeni, ito, Ze potvrdenie nebolo vyhotovené
vo viacerych exemplaroch. Povinny pritom ako ndjomca prevadzkoval priestory spolocne

a opravnenym a tak mal pristup k tla¢ivam, na ktorych bol podpis 1 peciatka opravneného.

Na rozdiel od tohto odvolaci sid majic za to, Ze pokial’ ide preukazanie pravosti
podpisu opravnené¢ho na potvrdeni z 5. juna 2001 ma znalecky posudok ustavu ,,vysSiu
pravnu silu“ ako svedecké vypovede a Ze opravneny nepreukizal, ze nim podpisané
potvrdenie je ,,nepravé®, ustalil, Ze povinny preukdzal, Ze po vydani exekucného titulu zaniklo

pravo nim priznané.

Odvolaci sud tak dospel k inym skutkovym zaverom nez exekuc¢ny sud (zaver o tom,
¢i povinny splnil dlh, je nepochybne zdverom skutkovym). Dospel vSak k nim bez toho, Ze by
na ich ziskanie vykonal potrebné dokazovanie na pojednavani za pritomnosti tcastnikov

konania.

Utastnici nemali tak moznost’ cielene sa vyjadrit' k dokazom z pohladu posudenia
otazky, ¢i doSlo, alebo nedoSlo k zaniku exekuénym titulom priznaného prava ani
pred exekucnym sudom, ktory pojedndvanie tiez nenariadil majic nespravne za to, Ze
»exekuéné konanie nie je sporovym konanim [...] sid rozhoduje na zaklade listinnych

dokazov predlozenych povinnym®.
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Odvolaci sud mal ucastnikov konania viest ku kontradiktornej vymene nazorov
na tato otazku. Pravo vyjadrit’ sa k vykonanym dokazom je stucastou zakladnych procesnych

prav ucastnika konania.

Vzhl'adom na uvedené mozno urobit’ zaver, Ze odvolaci sud postupoval v priamom
rozpore so znenim ustanovenia § 213 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, a natol’ko sa
odchylil od jeho znenia, ze zésadne poprel jeho ucel avyznam. Takyto postup treba

povazovat’ za arbitrarny.

S prihliadnutim na vysSie uvedené, kedze odvolaci sid zmenil rozhodnutie
exekuéného sudu podla § 220 O.s.p. bez toho, aby na prejednanie odvolania nariadil
pojednavanie a vykonal riadne dokazovanie, priCom vychéadzal z iného skutkového stavu nez
sud prvého stupna, ktory naostatok ani sam dokazovanie vysluchom svedkov nevykonal,
a jeho skutkové zavery boli urobené v rozpore s ustanoveniami §§ 120, 132, 211 a § 213
0.s.p., je jeho konanie postihnuté vadou podla § 237 pism. f/ O.s.p. a tiez tzv. inou vadou,
ktora mala za nasledok nepravne rozhodnutie vo veci. Ich nésledkom je zruSenie uznesenia
odvolacieho sidu vo veci samej, atiez v nadvizujucom vyroku o trovach odvolacieho
konania, a vratenie veci odvolaciemu sudu na d’alSie konanie (§ 243b ods. 2 O.s.p.). Dovolaci
sud zrusil 1 vyrok rozhodnutia odvolacieho stdu, ktorym bolo zmenené rozhodnutie
exekuéného sudu o trovach konania tak, Ze sa oprdvnenému ani povinnému nepriznava
nahrada trov konania. Rozhodnutie odvolacieho sudu je totiz iV tejto casti zmétocné.
Z vyroku uznesenia exekucného sudu vyplyva, Ze nim bolo rozhodnuté len o nahrade trov
konania vedené¢ho pod sp.zn. 16 C 4/2005 (,,Povinny je povinny zaplatit’ opravnenému
nadhradu trov konania vo veci 16 C 4/2005 na ucet jeho pravneho zastupcu v sume
2 545,39 EUR v lehote 3 dni odo dia pravoplatnosti tohto uznesenia.“). Odvolaci sud ale
zmenil vyrok exekucného stidu o nahrade trov konania u€astnikom akoby sa tento tykal trov
v exekucnom konani, o ktorom ale exeku¢ny sud nerozhodol (,,Odvolaci sad podla § 220
O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 2 O.s.p., kedZe zmenil napadnuté¢ rozhodnutie sudu prvého
stupiia o navrhu povinného na zastavenie exekucie, rozhodol aj o trovach tohto exeku¢ného

konania na stude prvého stupna tak ...*).

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach povodného a dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).
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Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucéenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 20. oktobra 2011

JUDr. LadislavG orasz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Bc. Patricia Spacirova



