Najvyssi suad 1Tdo V 7/2007
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi sud Slovenskej republiky vsenate zlozenom z predsedu
JUDr. Haralda Stiffela asudcov JUDr. Pavla Tomana, JUDr. Petra Hatalu,
JUDr. Jozefa Kanderu a JUDr. Petra Paludu, na verejnom zasadnuti konanom dna
12. maja 2008 v Bratislave, prerokoval dovolanie, ktoré podal generalny prokurator
SR v trestnej veci proti obvinenému M. L., vedenej na Krajskom sude v PreSove,
pod sp. zn. 1 T 3/2005, a podfa § 377 a § 386 ods. 1, ods. 2 Tr. por. takto

rozhodol:

Rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 11. oktobra 2006,
sp. zn. 3 To 70/2006, bol z dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.

bol poruseny zakon

v ustanoveniach § 259 ods. 3, § 226 pism. c) Tr. por. a § 222 ods. 1 Tr. zak.

v prospechobvineného M. L..

Najvyssi sud Slovenskej republiky tento rozsudok zrusuje.

Sucasne zruSuje aj rozsudok Krajského sudu v PreSove z 31. maja 2006,
sp. zn. 1 T 3/05, ako aj dalSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutia obsahovo

nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Krajskému sudu v PreSove sa prikazuje, aby vec v potrebnom rozsahu znovu

prerokoval a rozhodol.
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Odovodnenie:

Rozsudkom Krajského sudu v PreSove 31. maja 2006, sp. zn. 1 T 3/05, bol
obvineny M. L. uznany za vinného v bode 1/ rozsudku z pokusu trestného Ccinu
vrazdy podla § 8 ods. 1, § 219 ods. 1 Tr. zak., u€inného do 31. augusta 2003
a v bode 2/ rozsudku z dokonaného trestného ¢inu vrazdy podla § 219 ods. 1, ods. 2
pism. ¢), pism. h) Tr. zak., u€inného do 31. augusta 2003, ktorych sa mal dopustit

na tom skutkovom zaklade, ze

1.) diia 11. marca 2001 v dobe priblizne od 00.00 hod. do 01.30 hodiny v K.
na ul. H. pred barom G., po prechadzajucej hadke a vzajomnom napadani sa,
aj zdovodu ziarlivosti sM. T., so striebornym zatvaracim nozom s Cepelou
zabrGsenou na obidvoch stranach s jej dizkou najmenej 15 cm, ktory nosil pri sebe,
na M. T. zautoCil tak, Ze ho opakovane bodol do oblasti trupu va¢Sou az velkou
intenzitou najmenej Sestkrat, ¢im mu spdsobil Styri bodné rany na lfavej bo¢nej stene
hrudnika, lokalizované od pazusnej jamy aZz po lavy rebrovy obliuk, smerujuce
do oblasti srdca a pluc, v dosledku aktivnej obrany poskodeného hlboké iba 2 az 3
cm, jednu bodnu ranu v favom podbrusku, pokracujucu do bodnorezného kanala cez
podkoZie, favy predny brusny sval, podbrusnicu s prebodnutim klu€ky tenkého &reva,
smerom zlava doprava, hlbokd najmenej 15 cm ajednu bodnu ranu v lavom
podbrusku pokradujucu do podkozia v dizke asi 6 cm, neprenikajicu do brusnej
dutiny, ktoré zranenia si vyziadali chirurgicku reviziu brusnej dutiny a dobu lieCenia

s praceneschopnostou v trvani 6 az 8 tyzdriov.

2.) po napadnuti poSkodeného M. T., ako je uvedené v skutku 1.) dfa
10. oktobra 2002 v Ease priblizne 0 23.20 hodine v K. na ul. P. za V. C. napadol M. T.
preto, aby ho neusvedcil zo spachania skutku uvedeného v bode 1.) tohto rozsudku,
ohladne ktorého bolo vedené trestné konanie na Krajskom urade justiCnej policie
Policajného zboru v PreSove pod CVS: KUV-19/0VVK-2001 tak, Ze ho Favou rukou
chytil za odev v oblasti krku, prilozil mu presne nezistenu kratku gufovu strelnu zbrar
kalibru 9 mm nezistenej znaCky klavému spanku, jedenkrat vystrelil, pricom

podkodenému spobsobil pocetné zlomeniny kosti tvare s uplnym oddelenim tvarovej
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Casti lebky od neukrania, v désledku ¢oho v kratkej dobe upadol do bezvedomia,
nasledne jeho telo polozil na zem drziac ho za odev, prikfakol ho kolenom, zbrari
priloZil o zahlavie poskodeného a opatovne jedenkrat vystrelil, ¢im mu spdsobil
priestrel hlavy s fatalnym poSkodenim skeletu lebky a tkaniva mozgu, ktoré ihned
po jeho vzniku za znamok zlyhania riadiacej a regulacnej funkcie mozgu viedli k jeho
smrti, nasledne telo previezol do lesného porastu zvanom B. nachadzajucom

sa v katastralnom Gzemi K., kde bolo najdené drna 6. maja 2004.

Za tieto trestné Ciny krajsky sud obvinenému podla § 219 ods. 2 s pouzitim
§ 35 ods. 1 Tr. zak., u€inného do 31. augusta 2003 ulozil Uhrnny trest odnatia
slobody v trvani 15 rokov a na vykon tohto trestu ho podfa § 39a ods. 2 pism. c)
Tr. zak. zaradil do Ill. napravnovychovnej skupiny. Podfa § 76 ods. 1 a § 78 ods. 1
Tr. zak., u€inného od 1. januara 2006, uloZil obvinenému ochranny dohlad na dobu
3 (troch) rokov.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie krajsky prokurator v neprospech
obvineného M. L. do vyroku o treste. Tymto opravnym prostriedkom sa prokurator
domahal uloZenia vynimo&ného trestu v hornej polovici trestnej sadzby nad 15 rokov

az do 25 rokov a uloZenia trestu prepadnutia veci — pistole.

Zaroven proti predmetnému rozsudku podali odvolanie aj obvineny a jeho
otec, ktori navrhli, aby odvolaci sud zruSil napadnuty rozsudok a obvineného
oslobodil spod obzaloby v celom rozsahu, podla § 226 pism. c) Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, rozsudkom z 11. okté-
bra 2006, sp. zn. 3 To 70/2006 vo veci meritdrne rozhodol tak, ze

I. podla § 258 ods. 1 pism. b), pism. d) Tr. por. (zak. €. 141/1961 Zb. v zneni

neskorSich predpisov) napadnuty rozsudok zrusil v celom rozsahu.

Rozhodujuc vo veci vzmysle § 259 ods. 3 Tr. por. obvineného M. L. uznal

za vinného, Ze
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dia 11. marca 2001 v dobe priblizne od 00.00 hod. do 01.30 hodiny v K.
na ul. H. pred barom G., po prechadzajicej hadke a vzajomnom napadani sa aj
zdbvodu zZiarlivosti sM. T., so striebornym zatvaracim noZzom s Cepefou
zabrisenou na obidvoch stranach s jej dizkou najmenej 15 cm, ktory nosil pri
sebe, na M. T. zautoCil tak, Zze ho opakovane bodol do oblasti trupu vaésou az
velkou intenzitou najmenej Sestkrat, ¢im mu spdsobil Styri bodné rany na lavej
bo¢nej stene hrudnika, lokalizované od pazusnej jamy az po lavy rebrovy obluk,
smerujuce do oblasti srdca a pfuc, v désledku aktivnej obrany posSkodeného
hiboké iba 2 az 3 cm, jednu bodnu ranu vlavom podbrusku, pokracujucu
do bodnorezného kanala cez podkozie, favy predny brusny sval, podbrusnicu
s prebodnutim klu€ky tenkého &reva, smerom zlava doprava, hlboku najmenej
15 cm ajednu bodnu ranu v favom podbrusku pokradujucu do podkozia v dizke
asi 6 cm, neprenikajicu do brusnej dutiny, ktoré zranenia si vyziadali chirurgicku
reviziu bruSnej dutiny a dobu lieCenia s praceneschopnostou v trvani 6 az 8

tyZdriov,

Cim spachal trestny &in ubliZzenia na zdravi podla § 222 ods. 1 Tr. zak. ucin-
ného do 31. augusta 2003. Za tento trestny Cin uloZil obvinenému trest odniatia
slobody vo vymere 7 (sedem) rokov, na vykon ktorého ho podla § 39a ods. 2

pism. a) Tr. zak. zaradil do |. napravnovychovnej skupiny.

Dalej podla § 228 ods. 1 Tr. por. rozhodol o nahrade $kody, pricom
so zvySkom naroku na nahradu Skody poSkodenych podla § 229 ods. 2 Tr. por.

odkazal na konanie o veciach ob¢ianskopravnych.

Il. Podla § 226 pism. c) Tr. por. (zak. €. 141/1961 Zb. v zneni neskorsich

predpisov) obvineného M. L., oslobodil spod obZaloby pre skutok pod bodom 2), ze

dnia 10. oktobra 2002 v ¢ase okolo 23.30 hod. v K. na ul. P. za V. C. napadol
M. T., ktory v trestnej veci vedenej na Krajskom urade justiCnej policie Policajného
zboru v Presove pod CVS: KUV-19/0VVK-2001 ako svedok — poskodeny ho svojou
svedeckou vypove-dou mohol usvedcit zo spachania pokusu trestného Cinu vrazdy

podla § 8 ods. 1, § 219 ods. 1 Tr. zak. tak, Ze ho favou rukou chytil za odev v oblasti
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krku, prilozil mu presne neustalenu kratku gufovu zbran nezistenej znacky k pravému
oku sprava zhora v ostrom uhle Sikmo nadol, jedenkrat vystrelil, zranenie spdsobilo
poskodenému bolest a nastup bezvedomia, nasledne jeho telo poloZil na zem,
priklakol ho kolenom, zbrar prilozil o zahlavie poSkodeného a opatovne jedenkrat
vystrelil, ¢im mu spdsobil priestrel hlavy s fatalnym poranenim skeletu lebky a tkaniva
mozgu, ktoré ihned po jeho vzniku za znamok zlyhania riadiacej a regulanej funkcie
mozgu viedli k jeho smrti, telo poSkodeného M. T. ukryl v zemi v lesnom poraste

v katastri obce K., v €asti zvanej B., kde bolo diia maja 2004 najdene,

obzalobou pravne kvalifikovany ako trestny &in vrazdy podla § 219 ods. 1,

ods. 2 pism. h) Tr. zak.

lll. Podla § 256 Tr. por. Najvy3si sud Slovenskej republiky odvolanie krajského

prokuratora zamietol.

Krajsky sud v PreSove predloZil dha 12. jula 2007 Najvy$Siemu sudu
Slovenskej republiky dovolanie, ktoré podal generalny prokurator Slovenskej
republiky na krajskom sude dna 25. maja 2007, proti rozsudku NajvysSieho sudu
NajvysSieho sudu z 11. oktébra 2006, sp. zn. 3 To 70/2006, z dévodu uvedeného
v § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. Domahal sa nim, aby Najvy3Si sud Slovenske;j
republiky, ako dovolaci sud, vyslovil, Zze tymto rozsudkom a konanim, ktoré mu
predchadzalo bol porudeny zakon v ustanoveni § 8 ods. 1, § 219 ods. 1, ods. 2
pism. c) pism. h) Tr. zak., u€inného do 31.augusta 2003 a v ustanoveni § 226 pism.

c) Tr. por. (u€inného do 31.decembra 2005), v prospech obvineného M. L..

Svoju staznost odévodnil tym, ze podla ustanovenia § 8 ods. 1 Tr. zak. (zak.
€. 140/1961 Zb. v zneni neskorsSich predpisov) konanie nebezpecné pre spolo¢nost,
ktoré bezprostredne smeruje k dokonaniu trestného Cinu a ktorého sa pachatefl
dopustil v imysle spachat trestny €in, je pokusom trestného Cinu, ak k dokonaniu

trestného ¢inu nedoslo.

Podla ustanovenia § 219 Tr. zak. (u€inného do 31.augusta 2003) trestného
¢inu vrazdy sa dopusti ten

1) kto iného umyselne usmrti
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2) odnatim slobody na dvanast az patnast rokov alebo vynimoCnym trestom
sa pachatel potresce, ak spacha €in uvedeny v odseku 1
c) opatovne,

h) na svedkovi, znalcovi alebo timo¢nikovi pre vykon ich povinnosti.

Podla ustanovenia § 226 pism. c) Tr. por. (zak. & 140/1961 Zb. v zneni
neskorsich predpisov) sud oslobodi obzalovaného spod obzaloby, ak nebolo

dokazané, Ze tento skutok spachal obZalovany.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v bode I. vyroku svojho rozhodnutia, uznal
obvineného M. L. za vinného z trestného ¢inu ublizenia na zdravi podla § 222 ods. 1
Tr. z&k., u€inného do 31. augusta 2003, za o mu uloZil trest odnatia slobody
vo vymere 7 (sedem) rokov, na vykon ktorého ho =zaradil do |. (prvej)
napravnovychovnej skupiny. Toto rozhodnutie odvolaci sud oddvodnil okrem iného
tym, Ze poSkodeny M. T., poukazujuc pritom na zavery znaleckého skiumania znalcov
z odboru sudneho lekarstva, utrpel Styri bodné rany na hrudniku vlavo, v pazudnej
Ciare, ktoré boli spésobené ostrym hrotnatym predmetom pdsobiacim malou silou
a prudkostou, dalej poskodeny utrpel bodnu ranu v podbrugku s dizkou bodnorez-
ného kanala 15-16 cm, kde uvedené zranenie bolo spdsobené vacSou silou
a prudkostou, taktiez poskodeny utrpel bodnu ranu v favom podbrusku v dizke 6 cm,
ktora bola spésobena tym istym predmetom posobiacim malou silou, okrem toho boli
spbésobené poskodenému povrchové kozné odreniny v temennej oblasti, ktoré vznikli

pdsobenim tupého predmetu pésobiaceho malou silou.

Odvolaci sud konstatoval, Ze krajsky sud spravne ustalil skutkovy stav v bode
I. svojho rozhodnutia, s vynimkou zistenia, Ze Styri bodné rany v hrudniku vlavo boli
poskodenému spOsobené ostrym hrotnatym predmetom, pdsobiacim vacSou
az velkou intenzitou, pretoze tato intenzita bola malej sily a prudkosti. V kontexte
uvede-ného krajsky sud nespravne preto kvalifikoval konanie obzalovaného ako

pokus trestného ¢inu vrazdy podla § 8 ods. 1 k § 219 ods. 1 Tr. zak.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Zze pri samostathnom pravnom posudzovani
skutku v bode |. je potrebné vychadzat’ z objektivne zistenych skuto¢nosti, Zze utok

na poskodeného viedol obZalovany sice noZom, no malou silou a prudkostou
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(len jedno bodnutie bolo vedené vacsSou silou) a tieto zasahy spdsobili poranenia,
ktoré neohrozili Ziaden Zivotne délezity organ v tele posSkodeného. Jeho lieCenie
si vyzadovalo 6 az 8 tyzdfov. Vychadzajuc z charakteru poraneni, spdsobu
a intenzity utoku, verbalnych prejavov, potom nie je mozné hodnotit' utok obvineného
na poSkodeného ako utok vedeny v umysle usmrtit ho. Preto zistené konanie v bode
I. napadnutého rozsudku podla nazoru odvolacieho sudu, v8ak nepochybne napifia
zakonné znaky trestného Cinu ublizenia na zdravi podla § 222 ods. 1 Tr. zak.,,

nakofko tymto umyselne spdsobil poskodenému tazku ujmu na zdravi.

Vo vztahu kuvedenym zisteniam, na ktoré poukazal odvolaci sud,
je potrebné, akceptujuc pritom dévod dovolania obsiahnuty v § 371 ods. 1 pism. i)
Tr. por., reSpektovat doposial zisteny skutkovy stav veci v konani pred sudom
prvého stupnia.

Z doposial zisteného skutkového stavu veci, poukazujuc sucasne na zavery
znaleckého dokazovania znalca z odvetvia sudneho lekérstva je potrebné uviest,
Ze k bodnutiu poskodeného M. T. do oblasti lavého podbrudka doSlo raz vacSou
az velkou intenzitou, teda nielen vacsou silou a prudkostou, ako to uvadza odvolaci

sud vo svojom rozhodnuti.

Pri  posudeni urazového deja uvedenym znalcom, ktory mal k dispozicii
aj vysluch chranenej svedkyne M. L., bolo stanovené, Ze ku zraneniu poSkodeného
mohlo déjst takym spdsobom, ako to uviedla tato chranena svedkyna, t. j., ze
poskodeny lezal na zemi, na chrbte a UtoCiaca osoba ho opakovane 6x bodla
do lavej strany hrudnika a brucha, priCom poskodeny sa aktivne branil proti zrafuju-
cemu predmetu. Pri pésobeni vacsej sily do oblasti brucha mohla byt zasiahnuta
brusna srdcovnica a mohlo dbjst’ k smrtelnému vykrvacaniu do brusnej dutiny, pri¢om
pri odchylke smerom hore o010 cm mohla byt zasiahnuta slezina s moZnym
vykrvacanim a pri posunuti smerom dofava na chrbat mohla byt zasiahnuta lava
oblicka. Pri vedeni utokov na hrudnik, va¢Sou silou v uvedenych lokalitach mohlo
dojst k poskodeniu Zivotne dbleZitych organov, a to najma favych pfuc, srdca ako aj
velkych ciev, €o by v désledku prudkého krvacania do pohrudnicovej dutiny viavo
mohlo viest zakratko k smrti z vykrvacania. Znalec zarovern potvrdil, Zze obrana

podkodeného voci utokom je velmi pravdepodobnad, lebo z lokalizacie bodno-reznych
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ran vyplyva, ze vznikli v rychlom slede za sebou. Bodné poranenia na lavej strane
hrudnika boli povrchové a Ziadna z nich neprenikla do favej pohrudnicovej dutiny,
pricom pri pouZiti vacSej az velkej intenzity zrafiujuceho predmetu mohlo dojst
poskodeniu lavych pluc, resp. srdca a velkych ciev v tychto lokalitach, ¢o by vazne
ohrozovalo zivot a zdravie poSkodeného a v pripade prudkého krvacania do pohrud-

nicovej dutiny vlfavo, mohlo déjst’ zakratko ku smrti z vykrvacania.

To, Zze kuvedenému smrtelnému nasledku u poSkodeného nedos$lo, nebolo
zavislé od vlle obvineného, pretoZe poSkodeny sa aktivhe utokom na jeho osobnu
integritu branil. Aj napriek tomu, Ze znalec indikoval malu intenzitu sily a prudkosti
utokov smerujucich do oblasti hrudnika poSkodeného, je nevyhnutné poukazat
pritom na aktivhu obranu poskodeného, ktor4d do znacnej miery stimila intenzitu
predmetnych utokov obZalovaného do takej miery, Ze bodno-rezny kanal neprenikol
do hlbSich Struktur hrudnika v oblasti srdca a pluc. Nemozno opomenut v tejto
suvislosti ani utoCiaci predmet. Aj napriek tomu, Ze odvolaci sud uviedol, Ze tymto
predmetom mal byt strieborny zatvaraci néz s €epelou zabrusenou na obidvoch
stranach s jej dizkou najmenej 6 cm, ktory nosil pri sebe obzalovany, tieto tvrdenia

nemaju oporu vo vykonanom dokazovani.

Obvineny sice potvrdil, Ze mal vreckovy néz, ktory vdak nemal dizku &epele
15 cm, pri¢om tento ndz aj predlozil ako dokazny predmet. Tento ndZ ma sice dizku
Cepele priblizne 7 cm, av8ak z vypovede svedkyne M. L. je zrejmé, Ze obZalovany
zaGtogil na poskodeného nozom odizke &epele asi 10 cm, tato svedkyna
jednoznacne vylucila, aby utoCiacim predmetom mal byt n6z, ktory predlozil obvineny
ako dbkazny predmet, nakolko néz, s ktorym obvineny mal zautocit na poskodeného
nemal sponu na zavesenie na opasok aani retiazku, pricom n6z ktory mal

obzalovany v kriticki noc pouzit’ sa zlomil a rukovat bola u M. M..

Uvedené skutoCnosti su zrejmé aj z vypovede utajenej svedkyne €. 1, ktora
potvrdila ako zlomenie noza poéas incidentu, tak aj jeho dizku 10 — 15 cm. Taktiez
podla tejto svedkyne aj obzalovany v rozhovore s poskodenym mal potvrdit zliomenie
Cepele noza. Okrem uvedeného sucasne objektivnym znaleckym skdmanim
v kontexte hibky bodno-rezného poranenia po$kodeného v lavom podbrusku (15-16

cm) a z pouzitej intenzity Utoku je evidentné, zZe zrafiujucim predmetom mohla byt
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dyka alebo ndéz zabruseny na obidvoch hranach minimalnej dizky 15 cm a $irky

Cepele asi 2 cm.

Z uvedeného je potom zrejmé, Ze Utodiaci predmet nemal dizku &epele
najmenej 6 cm ako to konStatuje vo svojom rozhodnuti odvolaci sud bez

akéhokolvek blizSieho odévodnenia, majuceho oporu vo vykonanom dokazovani.

S poukazom na doposial uvedené, kde obvineny zautoCil na leziaceho
15 cm aza aktivnej obrany poSkodeného, ho bodol Styrikrat do oblasti hrudnika
a dvakrat vacsou az velkou silou a prudkostou do oblasti brucha, mozno konanie
obvineného umocriované motivom Ziarlivosti pravne posudit ako pokus trestného
Cinu vrazdy podla § 8 ods. 1 k § 219 ods. 1 Tr. zak.. Obvineny svoj utok vodi
poskodenému viedol v umysle usmrtit ho, o mozno vyspecifikovat predovSetkym
z oblasti utoku, kde obvineny zautodil, t. j. oblast hrudnika, kde sa nachadzaju
organy nevyhnutné pre Zivot, kedZze poskodeny sa utokom obvineného do oblasti
hrudnika aktivne branil, tento zaudtoCil potom na brusnd dutinu, ¢o mozno
charakterizovat ako moment prekvapenia, nakolko poSkodeny tu utrpel dve bodno-
rezné poranenia, z ktorych jedno malo diZzku bodno-rezného kanala najmenej 15 cm.
Obvineny k utoku pouzil predmet, ktory fahko prenikal cez fudské organy, sucasne
tymto predmetom zautolil do oblasti, kde sa nachadzaju Zivotne dbéleZité organy
vacSou az velkou silou a prudkostou, €o je zrejmé z opakovanosti utokov aich
rychleho sledu za sebou, dizky bodno-rezného kanala v favom podbrusku a aktivne;

obrany poskodenym.

Nemozno tu opomenudt ani osobnostné vlastnosti obvineného. Zo zaverov
znaleckého posudku vypracovanom znalcom z odvetvia psychiatrie a pedopsychia-
trie je zrejmé, Ze osobnost obvineného sa vyznacuje okrem iného aj agresivitou,
impulzivhostou, emocionalnou nezrelostou, dominanciou, podozrievavostou,

reaktivhou agresivitou, snahou po odplate za previnenie.

V kontexte vySSie uvedeného, beruc zaroven do uvahy spravnost skutkového
stavu veci zisteného v konani pred krajskym sudom, je potrebné spravnym pravnym

posudenim konania obvineného M. L. toto v hmotno-pravnej rovine kvalifikovat

- {Odstrénené: -
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ako pokus trestného Cinu vrazdy podla § 8 ods. 1, § 219 ods. 1 Tr. zak., u¢inného
do 31. augusta 2003, anie ako trestny Cin ublizenia na zdravi podla § 222

ods. 1 Tr. zak. u€inného do 31. augusta 2003.

NajvysSi sud Slovenskej republiky vo vyroku obsiahnutom v bode Il. svojho
rozhodnutia, podfa § 226 pism. c) Tr. por. (zak. €. 141/1961 Zb. v zneni neskorSich
predpisov) obvineného M. L. oslobodil spod obzaloby krajského prokuratora, pre
skutok obsiahnuty v bode 2.) ktory bol pravne kvalifikovany ako trestny €in vrazdy

podla § 219 ods. 2 pism. c), pism. h) Tr. zak., u€inného do 31. augusta 2003.

NajvysSi sud Slovenskej republiky v suvislosti s uvedenym rozhodnutim
poukazal na rozpory vo vypovedi chraneného svedka P. F. s objektivne zistenymi
zavermi znalcov z odboru sudneho lekarstva a balistiky ako aj s vypovedami svedkov
S. L. aJ. M., &im takto mali vzniknut dva proti sebe stojace okruhy dékazov, ktoré
spochybriuju vinu obvineného. Za danej d6kaznej situacie, vychadzajuc zo zasady
»in dubio pro reo“ ho preto oslobodil pre skutok uvedeny v bode 2 obzaloby krajského
prokuratora.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v kontexte rozporuplnych skutoénosti medzi
vypovedou chraneného svedka P. F. azaverov znaleckého skumania znalcov
z odvetvia sudneho lekarstva poukazal na rozdielne miesto vstrelu do hlavy
poSkodeného, pretoze chraneny svedok P. F. uviedol, Ze druhé strelné poranenie
obzalovany mal spbsobit poSkodenému tym, ze mu priloZil zbrafi na pravy spanok
hlavy a vystrelil. Znalci vS8ak ako miesto vstrelu lokalizovali na zahlavi. Taktiez
v pripade prvého strelného poranenia, o ktorom sa chraneny svedok P. F. vyjadril,
ze bolo spbésobené prilozenim zbrane v oblasti pravého oka po$kodeného, znalci
zhodne uviedli, ze aj tato oblast vstrelu je mozna, avSak najpravdepodobnejsi

je vstrel na lavej strane tvare.

Z uvedeného je potom zrejma, urcita nepresnost ohladom druhého vstrelu,
pricom tato nepresnost’ predstavuje priblizne 15 cm, €o je mozné vysvetlit nepriazni-
vymi svetelnymi podmienkami, ciastoCnym alkoholovym opojenim svedka, ako

aj nespravnym zafixovanim uvedenej skutonosti, podmienenej silnym prezivanim
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emocii a vypatou situaciou. Podstatné vSak je, ze uvedeny svedok zaregistroval,

Ze obvineny vystrelil dvakrat, a to do oblasti hlavy poSkodeného.

Z vypovede chraneného svedka P. F. je zrejmé, Ze v inkriminovanom Case
a mieste sa nenachadzalo poulicné osvetlenie, avdak svetlo prenikalo z ulice P.,
od rodinného domu, &ize nebola uplna tma, viditelnost bola asi na 10 m aon sa
od samotného incidentu nachadzal vo vzdialenosti asi 4 - 5 m, takze videl dobre cely

jeho priebeh.

Znalec z odboru psycholdgie PhDr. I. O. uviedol, Zze €lovek pri vnimanych
okolnostiach, t. j. takych, ktoré vnimal aj svedok P. F., preZiva silné emdécie, tieto
mu znemoziuju spravne vnimanie urCitych udalosti, o sa mbdze nasledne
pri reprodukcii prejavit v urcitych nepresnostiach. Znalec u uvedeného svedka zistil,
ze v emocne narocnejSich situaciach narastd unho vnutorné napatie atendencia

ku zvySenej neistote, €o mbzZe unho posilhiovat tendencie k sugestibilite.

Podla znalkyne z odvetvia sudneho lekarstva sa svedok P. F. v inkriminova-
nom ¢ase mohol nachadzat’ v fahkom az tazkom stupni opilosti, ¢o v3ak nenarusilo
jeho pamatové schopnosti. Pri zapamatani si prezZitych skuto€nosti, mohlo djst
u svedka aj k fixovaniu mensich nepresnosti, ktoré su asociované s tymi vyraznejSimi
prezentovaného deja, pricom uvedena fixacia méze mat za nasledok, Zze uvedené

nepresnosti sa pri reprodukcii deja opakuju.

Je preto vysoko pravdepodobné, Zze nepresnost uvedena svedkom P. F.
ohladom druhého strelného poranenia bola ovplyvnena prave vy3Sie spomenutymi

skutoénostami.

Ako na druhy rozpor ohfadom zistenych skuto€nosti, na ktory poukazal
Najvyssi sud Slovenskej republiky, zZe znalci z odvetvia sudneho lekarstva uviedli,
Ze na mieste incidentu v kontexte zistenych strelnych poraneni sa mala nachadzat

v désledku masivneho krvacania kaluz krvi.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, ze obzalovany ihned potom, ked

druhykrat vystrelil, odtiahol poSkodeného za odev k svojmu autu a za pomoci svedka
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P. F. ho don aj nalozili, navySe k incidentu malo déjst na nekvalitnej betdnovej
Uprave, ktora sa drtila, priom obvineny sa inkriminovaného dna mal vratit domov
podla svedkyne M. L. az okolo 03.00 — 04.00 hod., takze mal dostatok Casu
na odstranenie kaluze krvi, ktora vzhfadom na to, ze poskodeny bol ihned nalozeny
do auta, ani nemusela vzniknut, pripadne aj ked vznikla, mohla byt odstranena,

spolu s beténovou drtou.

Co sa tyka nenajdenia striel na mieste incidentu, na ¢o poukazuje odvolaci
sud, je namieste uviest, Ze z prvého strelného poranenia vSak smerovala strela
do priestoru mimo miesta incidentu, priCom pri druhom strelnom poraneni musela
zaujat’ miesto pod hlavou. Podla balistika aj v pripade, Ze by strela pdsobila na dvere
garaze, nemusela spbsobit Ziadne poSkodenie tychto dveri, vzhfadom na stratu
kinetickej rychlosti v dosledku jej prechodu cez telo poSkodeného.

Pokial sa jedna o skutoénost, Ze nikto zo svedkov nepotvrdil, Ze by pocul
vystrel, ktory v noénom Case vytvara zvukovy efekt ,ostrého tresku“, je potrebné
zdbraznit, ze balistik pripustil, ze pri strefbe mohlo byt pouzité aj bezne dostupné
strelivo ,Subconic®, ktoré sa vyraba o kalibre 9 mm. Pouzitim tohto streliva sa utimuje
Jresk®, jeho pociato€na rychlost je znizena pod uroven rychlosti zvuku. Pri pouziti
pistole zn. CZ model 85 kalibru 9 mm Luger, ktora bola pravdepodobne pouzita

pri trestnej Cinnosti, vo vzdialenosti 10 m od zdroja, poklesne hladina zvuku o 20 db.

Pokial ide o ¢asovu nepresnost vo vypovediach svedkov, ohladom ustalenia
Casu, kedy malo doéjst ku spachaniu trestnej Cinnosti obvinenym, je potrebné uviest,
Ze aj napriek pozivaniu alkoholickych napojov a dlhSieho ¢&asového odstupu,
svedkovia J. M. a M. B. zhodne uviedli odchod z baru G. okolo polnoci, pri¢om
eroticky salon B. podfa tvrdenia svedka D. J. spolu snim a M. B. navstivil
aj obvineny medzi 23.00 az 00.30 - 01.00 hod. Tento Casovy udaj v kontexte
s ustalenym €¢asom spachania trestného €inu obzalovanym predstavuje urcity ¢asovy
posun, ktory je dosledkom dlhSieho ¢asového odstupu od doby spachania trestnej
¢innosti a pozivania alkoholu tymito svedkami v inkriminovany vecer, kedy navstivili

viacero pohostinskych zariadeni.



13 1 Tdo v 7/2007

S poukazom na vySSie uvedené skuto€nosti, beric do Uvahy spravne a Uplne
zisteny skutkovy stav veci, nemozZno suhlasit s nazorom odvolacieho sudu,
Ze v uvedenegj trestnej veci stoja proti sebe dbkazy, ktoré dostatoCne vyvolavaju
pochybnosti ohfadom viny obvineného, v désledku ktorych by bolo potrebné pri
rozhodovani o vine vychadzat zo zasady ,in dubio pro reo®, a tak rozhodnut' v jeho
prospech. Jednotlivé pochybnosti ohladom viny obvineného, na ktoré poukazal
vo svojom rozhodnuti NajvysSi sud Slovenskej republiky nemaju oporu v doposial

vykonanom dokazovani.

Apelujuc preto na uplnost zistenia skutkového stavu veci v bode 2) tak,
ako bol zisteny vykonanym dokazovanim sudom prvého stupha, je potrebné
spravnym hmotnopravnym posudenim vSetkych zistenych skutkovych okolnosti
uvedenej veci, pravne kvalifikovat konanie obZalovaného M. L., ako trestny ¢in
vrazdy podla § 219 ods. 1, ods. 2 pism. c), pism. h) Tr. zak., u¢inného do 31.augu-
sta 2003, a ulozit mu za to v ramci zakonom stanovenej trestnej sadzby, prihliadajuc
aj na skuto€nosti uvedené v § 34 ods. 4 Tr. zak. primerany trest, vratane uloZenia
ochranného opatrenia v podobe ochranného dohladu.

Z tychto dévodov generalny prokurator Slovenskej republiky vo svojom dovo-
lani navrhol, aby Najvy3&i sud Slovenskej republiky

1.) podla § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil, Ze rozsudkom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. 3 To 70/2006 z 11. oktébra 2006 a konanim,
ktoré mu predchadzalo, bol poruseny zakon v ustanoveni § 8 ods. 1, § 219
ods. 1, ods. 2 pism. c) pism. h) Tr. zak., u€inného do 31. augusta 2003
a § 226 pism. c¢) Tr. por. (4€inného do 31.decembra 2005), v prospech
obvineného M. L.,

2.) podla § 386 ods. 2 Tr. por. zruSil rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenske;j
republiky, sp. zn. 3 To 70/2006 z 11. oktdbra 20086,

3.) podla § 388 ods. 1 Tr. por. prikazal NajvySSiemu sudu Slovenskej republiky,

aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K obsahu dovolania generalneho prokuratora Slovenskej republiky sa vyjadril

obvineny M. L. prostrednictvom svojho obhajcu. Poukazal v fiom predovSetkym
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na skuto¢nost, Zze podané dovolanie nezodpoveda podmienkam ustanovenia § 371
ods. 1 pism. i) Tr. por., ¢o si zrejme uvedomoval aj prokurator, ked na str. 3
dovolania necituje skutok (pod bodom 1) zisteny Najvy$3im sudom, ale skutok
ako ho podavala obzaloba. Pritom medzi skutkom uvedenom v obzalobe,
v prvostupfiovom rozsudku a v skutku zistenom najvy8Sim sudom je zasadny rozdiel.
Prokurator v dovolani uvadza, Ze obZalovany pri Gtoku pouZil ndéZ s dizkou &epele
najmenej 15 cm a zautoCil vacSou az velkou intenzitou. NajvysSi sud vSak zistil
a ustalil skutok tak, Zze utok bol vedeny noZom s Cepelou najmenej 6 cm a utok bol
vedeny malou az vacsou intenzitou. Ide pritom o dva z&kladné kvalifikacné momenty
zisteného skutku. Nie je mozné teoreticky vylucit, Ze keby sud zistil skutok ako ho
popisuje dovolanie, mohlo by ist oiné pravne posudenie, hoci obhajoba sa
domnieva, Ze ani v tom pripade by neSlo o inu kvalifikaciu nez aku pouZil najvyssi
sud. Aby vSak vbébec bolo mozné v danom pripade uvazovat o zmene pravneho
posudenia, musel by dovolaci sud zmenit zisteny skutok, ¢o by vSak bolo v rozpore
so zakonom. Pre pravne posudenie skutku je podstatné, Ze najvy3Si sud vo svojom
rozhodnuti uviedol, Zze je potrebné vychadzat z objektivne zistenych skutoénosti,
ze utok na poskodeného viedol obzalovany sice nozom, no malou silou a prudkostou
a tieto zasahy spbsobili poranenia, ktoré neohrozili Ziaden Zivotne délezity organ
v tele poskodeného. Jeho lieCenie si vyziadalo 6 az 8 tyzdhov. Vychadzajuc
z charakteru poraneni, spésobu a intenzity utoku, verbalnych prejavov, potom nie je
mozné hodnotit Utok obZalovaného na poSkodeného ako utok vedeny v umysle
usmrtit. Jeho zistené konanie v8ak nepochybne napifia znaky trestného &inu
ublizenia na zdravi podfa § 222 ods. 1 Tr. zak. Tieto skutoCnosti samé o sebe

postacuju na odmietnutie dovolania.

V dalSej Casti tohto vyjadrenia obhajca obvineného rozobera a hodnoti
vo vztahu ku skutku pod bodom 1) jednotlivé dbkazy a ponuka svoje hodnotenie

dbkaznej situacie, vratane charakteristik udajne pouZzitého noza na utok.

Nasledne v tomto vyjadreni vo vztahu ku skutku pod bodom 2) konStatuje,
ze pouzity dovolaci dévod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. nemozno pouzit
v pripade, ked sud vychadza zo zasady in dubio pro reo, lebo nejde o hmotnopravne
posudenie skutku ale o procesné rozhodnutie vychadzajuce vyluéne zo zisteného

skutkového stavu. Preto ho treba odmietnut. Aj vo vztahu k tomuto skutku dalej
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poukazuje na mnozstvo rozporov a pochybeni vo vySetrovani a rozhodovani, vratane

hodnotenia stép po trestnom skutku.

Vzhladom na vSetky skuto€nosti preto navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej
republiky dovolanie generalneho prokuratora proti napadnutému rozsudku v celom

rozsahu podfa § 392 ods. 1 Tr. por. zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci na zaklade predlozeného
spisového materialu a po preskimani obsahu dovolania generalneho prokuratora
Slovenskej republiky zistil, Zze dovolanie bolo podané opravnenym subjektom (§ 369
ods. 2 pism. a) Tr. por.) a v zakonnej lehote uvedenej v § 370 ods. 1 Tr. por. Zaroven
z obsahu dovolania zistil, Ze su dané dévody dovolania uvedené v jeho navrhu,

preto podla § 383 Tr. por. nariadil vo veci verejné zasadnutie.

Na verejnom zasadnuti Najvyssi sud Slovenskej republiky preskumal v zmysle
§ 384 ods. 1 Tr. por. zakonnost a oddévodnenost’ vyrokov napadnutého rozhodnutia,
proti ktorym dovolatel podal dovolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo, so zameranim na dévody dovolania podla § 371 ods. 1 a § 374, ktoré
su uvedené v dovolani, atak zistil, Ze zdkon bol poruSeny v prospech obvineného
M. L..

Pri plneni tejto prieskumnej povinnosti zistil, Ze argumentacia generalneho
prokuratora Slovenskej republiky uvedena v dovolani napifia dévod dovolania
uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. napriek tomu, ze pri oboch trestnych
skutkoch primarne argumentuje skutkovymi okolnostami. Spravne ale vychadza
z nazoru, Ze tento dovolaci dévod sa tyka nespravnej aplikacie zakonnych znakov

skutkovej podstaty trestného Cinu na zisteny skutkovy stav.

Z dikcie uvedeného ustanovenia vyplyva, ze dovolaci sud je zistenym
skutkovym stavom viazany, ale iba za predpokladu, Ze tzv. skutkova veta obsiahnuta
vo vyrokovej Casti rozsudku obsahuje vyjadrenie vSetkych skutkovych okolnosti,
ktoré vyzaduje pouzitda pravna kvalifikacia skutku. V konani o dovolani treba
dosledne dodrzat poziadavku, aby nielen napadnuté rozhodnutie ako celok bolo

podrobené riadnemu opravnému konaniu, ale aby takému prieskumu na podklade
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riadneho opravného prostriedku bol podrobeny aj ten vyrok, ktory konkrétne napada

dovolanie (§ 254 Tr. por. i¢inného do 1. januara 2006).

V prerokovavanej veci tomu tak nebolo. Zo zapisnice o verejnom zasadnuti
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, ako sudu odvolacieho, konaného dna
11. oktébra 2006, dovolaci sud zistil, Ze odvolaci sud nevykonal na verejnom
zasadnuti ziadny dokaz na doplnenie skutkového stavu zisteného prvostupriovym
sudom (§ 259 ods. 3, veta prva Tr. por.). Napriek tomu menil skutkovy stav v bode 1)
rozsudku krajského sudu a v bode 2) tohto rozsudku dokonca dospel k diametralne
odliSsnym zaverom o vine obvineného, ked' ho exculpoval spod obzaloby podla § 226

pism. c) Tr. por.

Za tohto stavu veci nemohol odvolaci sud sam vo veci rozhodnut rozsudkom.
Meritornym rozhodnutim odvolaci sud menil skutkovy stav zisteny sudom prvého
stupfa, a to na tom zaklade, Ze sam diametralne inak hodnotil skutkové zavery, ktoré
prvostupfiovy sud vyjadril v tzv. skutkovej vete vyroku svojho rozsudku (vo dvoch
skutkovych vetach). Uvedena ,skutkova veta“ jedina tvori skutkovy stav (ako vysle-
dok myslienkového procesu sudu pri hodnoteni vykonanych doékazov) zisteny
v napadnutom rozsudku v zmysle § 259 ods. 3 Tr. por. Tento postup je zo zakona
nepripustny a odvolaci sud tak hrubym spésobom porusil ustanovenie § 259
ods. 3 Tr. por. Ustanovenie § 259 ods. 3 Tr. por. ospdsobe rozhodovania
odvolacieho sudu reSpektuje prevladanie kasacie v odvolacom konani nad principmi
apelacnymi. Preto v odvolacom konani je pravo menit skutkové (ale aj pravne)
zavery sudu prvého stupria vyrazne potlaené. V pripade, ak sa odvolaci sud
podstatne odchyli od zisteni sudu prvého stupfa, neméze rozhodnut sam vo veci
rozsudkom, ale jeho povinnostou je vratit vec sudu prvého stupha na nové
prerokovanie a rozhodnutie. Ide o konstantny a sudnou praxou akceptovany vyklad
ustanovenia § 259 ods. 3 Tr. por., ktory je obsiahnuty nielen vo vsSetkych
komentaroch Tr. por., ale najma v uverejnenych judikatoch — (porovnaj napr.
€. 25/1970, 57/1984, resp. aj €. 49/1989 Zb. rozh. tr.).

NavySe odévodnenie rozsudku odvolacieho sudu v bode 1) je zo skutkového
hladiska v porovnani s rozsudkom sudu prvého stupna neupiné a nepresvedcivé,

najma pokial ide o naplnenie zadkonnych znakov skutkovej podstaty trestného Cinu
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ublizenia na zdravi podla § 222 ods. 1 Tr. zak. Vnutorne rozporné je aj tvrdenie,
ze kzmene pravneho hodnotenia odvolacim sudom doSlo na zaklade spravne
zisteného skutkového stavu sudom prvého stupna, ked tento skutkovy stav, ¢o do
intenzity utoku a spdsobenych nasledkov odvolaci sud menil. Pritom pravny zaver
0 spOsobeni tazkej ujmy na zdravi z hladiska pravnej kvalifikacie podla § 222 ods. 1
Tr. zak. celkom absentuje, lebo neobsahuje zakonnu argumentaciu o druhu tazkej
ujmy na zdravi v zmysle § 89 ods. 6 Tr. zak. a odbvodnenie jej konkrétneho vzniku
a existencie podla sudno-lekarskych hladisk uvedenych v tomto interpretatnom

ustanoveni. Rovnako tak, chyba odévodnenie zavinenia obvineného.

Rozhodujucou skutoCnostou ale je, Ze odvolaci sud sa nevysporiadal
s pravnou argumentaciou prvostupfiového sudu, ze v danom pripade ide o pokus
trestného &inu vrazdy podla § 8 ods. 1, § 219 ods. 1 Tr. zak. u€inného do 31. augu-
sta 2003. Skutkova veta uvedena vo vyroku rozsudku prvostupriového sudu obsaho-
vala vyjadrenie vSetkych skutkovych okolnosti, ktoré tato pravna kvalifikacia
vyZzadovala, vratane subjektivnej stranky konania obvineného (zo Ziarlivosti utok
nozom s dizkou &epele najmenej 15 cm na leziaceho poskodeného — $tvorna-
sobnym bodnutim vac&Sou az velkou silou a prudkostou do hrudnika a dvojnasobnym
bodnutim do lavého podbruska, pricom jedna rana hlboka najmenej 15 cm prebodla
tenké Crevo; podla vyjadrenia znalca toto zranenie by v pripade neposkytnutia

lekarskej pomoci viedlo k smrti poSkodeného).

Odvolaci sud blizSie neoddvodnil svoj zaver o zavineni obvineného. Treba
preto pripomenut, Ze zaver o zavineni je zaverom pravnym, musi byt preukazany
vysledkami dokazovania a musi z neho logicky vyplynat. Pri trestnych €inoch proti
Zivotu a zdraviu je umysel, rovnako ako iné formy zavinenia mozné zistit' aj na zakla-
de inych dokazov, nielen zpriznania sa obvineného. Okolnosti subjektivneho
charakteru je spravidla mozné dokazovat iba nepriamo, z okolnosti objektivnej
povahy, z ktorych sa da podlfa zasad spravneho myslenia usudzovat na vnutorny
vztah pachatela k poruseniu alebo ohrozeniu zaujmov chranenych Trestnym
zakonom. K objektivnym zisteniam patri aj skutoCnost, Ze obvineny bol na spachanie
trestného Cinu vyzbrojeny nebezpeénym prostriedkom (uvedenym nozom s Cepelou
dlhou najmenej 15 cm). K objektivnym zisteniam patri dalej skutoCnost, Ze obvineny

viedol celu sériu uderov — pichnuti nozom v situacii, kedy sa poskodeny suc na zemi
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(paralyzovany plynom ?) nemohol U¢inne branit, hoci takto scasti - zrejme reflexivne
- konal. Obvineny pritom atoky uvedenym noZom s nebezpe&nymi parametrami
viedol do oblasti tela poskodeného, kde sa nachadzaju pre Zivot délezité organy —
hrudnik zasiahnuty Styrikrat, ohrozené organy — srdcovy sval, plica, aorta. Dutina
brusna bola zasiahnuta dvakrat — ohrozené organy — Zaludok, pecen, brusna aorta,
Creva a dalSie vnutorné organy. V konecnom désledku jedna rana prenikajuca 15 cm
do dutiny brusnej perforovala klu¢ku tenkého Creva s fatalnymi nasledkami do 3 — 4

dni, bez lekarskeho zasahu.

Z uvedenych uvah bolo treba vyvodit' zaver, i obvineny v priamom umysle
(§ 4 pism. a) Tr. zak.), resp. v nepriamom umysle (§ 4 pism. b) Tr. zak.) chcel usmrtit
poSkodeného, ked objektivne konal tak, Ze z jeho Utoku musela — bez zasahu tretich
0s0b - smrt nastat. Vzhladom na to, Ze vykonal v8etko, €o pokladal za nevyhnutné
na dokonanie trestného Cinu, ale pre okolnosti na jeho voli nezavislé k jeho dokona-
niu nedoslo, iSlo by o ukonéeny pokus trestného Cinu vrazdy podla § 8 ods. 1, § 219
ods. 1 Tr. zak.

Vo vztahu ku skutku v bode 2), kde prvostupfiovy sud pravne hodnotil konanie
obvineného ako trestny €in vrazdy podla § 219 ods.1, ods. 2 pism. c) a pism. h)
Tr. zak. uc¢inného do 31. augusta 2003, dospel odvolaci sud (pri uvedenom meritér-
nom rozhodovani vo veci) k zaveru, zZe pre pochybnosti o vine obvineného, vzhlfadom
na existenciu dvoch skupin rozpornych dokazov, (priom rozpory nie je mozné
odstranit vykonanim dalSich dékazov) treba vychadzat zo zasady in dubio pro reo,

a preto obvineného podfa § 226 pism. c) Tr. por. oslobodil spod obzaloby.

Tento pravny zaver urobil odvolaci sud vo vySSie uvedenom kontexte
procesne nezakonného postupu podla § 259 ods. 3 Tr. por. Pritom mohol sam
doplnit v ramci odvolacieho konania dokazovanie precitanim pravoplatného rozsudku
(a spisu) Vojenského obvodového sudu v PreSove z 10. septembra 2007, sp. zn.
3 T 3/2007, ktorym bol pprap. Policajného zboru R. K. uznany za vinného z trestného
¢inu neoznamenia trestného ¢inu podla § 168 ods. 1 Tr. zak. u€inného do 1. janu-

ara 2006. Tohto trestného Cinu sa dopustil v podstate tak, ze
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po tom ¢o mu dna 10. oktdbra 2002 okolo polnoci v K., v mieste jeho bydliska
P. F. oznamil, Ze bol dna 10. oktébra 2002 asi o0 23.30 v blizkosti restauracie C. v K.

svedkom vrazdy M. T., vo veci nevykonal Ziadne opatrenia.

V kontexte s vykonanymi dékazmi v tejto veci (po zadovazeni si prisluSného
spisu), mohol odvolaci sud komplexnejSie hodnotit vierohodnost' jednej alebo druhej
skupiny vzajomne si odporujucich dékazov vo vztahu ku skutku v bode 2.) a zaujat

objektivnejsi postoj k hodnoteniu dékazov prvostupriovym sudom.

Treba znovu pripomenut, ze bez poruSenia (procesného) ustanovenia § 259
ods. 3 Tr. por. by nemohlo déjst k hmotnopravnemu poruSeniu Tr. zak. Rozhodnutie
odvolacieho sudu vo veci uvedenym spésobom viedlo k tomu, Ze v rozpore so skut-
kovymi zisteniami sudu prvého stupiia, zruSenim vyroku o vine, odvolaci sud fakticky
zmenil nim zisteny skutkovy stav (vypustil skuto€nost, ze obvineny sa skutku dopustil
Lopatovne* a ,preto, aby obvineného neusved€il zo skutku spachaného v bode 1.
rozsudku®) av dbsledku toho sa exculpacia vztahovala na skutok formulovany
obZalobou.

V tejto suvislosti NajvySsi sud Slovenskej republiky v ramci aplikacie dovodov
dovolania pripomina, Zze v zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. dovolanie mozno
podat (aj vtedy), ak je rozhodnutie zalozené na nespravnom pravnom posudeni
zisteného skutku alebo na nespradvnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemodze skumat’

a menit’.

Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym
rozhodnutiam sudov je ur€eny na napravu vyslovne uvedenych procesnych
a hmotnopravnych chyb, ako to vyplyva z konStrukcie jednotlivych dovolacich
dbvodov podfla § 371 ods. 1 pism. a) az pism. |) Tr. por., resp. aj podfa § 374 ods. 3
Tr. por. Tento opravny prostriedok nesluzi k revizii skutkovych zisteni urobenych
sudmi prvého adruhého stupria. TaZisko dokazovania je vkonani pred stdom
prvého stupnia ajeho skutkové zavery méze doplfiovat, pripadne korigovat len

odvolaci sud. Preto s poukazom na nespravne skutkové zistenia alebo na nesuhlas
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s hodnotenim dékazov nie je mozné vyvodzovat dovolaci dévod podla § 371 ods. 1

pism. i) Tr. por.

Uvedeny dovolaci dévod pripusta iba pravne namietky vo vztahu ku skutko-
vému stavu zistenému sudmi niz§ich stupriov. Zakonna formulacia tohto dovolacieho
doévodu vyjadruje, Ze dovolanie je uréené na napravu pravnych chyb rozhodnutia
vo veci samej, pokial tieto chyby spocivaju v pravnom posudeni skutku alebo inych

skutoénosti podla noriem hmotného prava.

V prerokovavanej veci vSak odvolaci sud porusenim ustanovenia § 259 ods. 3
Tr. por. upravujuceho spbsob jeho rozhodovania ako sudu druhého stupna, v rozpore
s prikazom v hom obsiahnutym, nezakonne zasiahol do spravne zisteného
skutkového stavu veci potrebného na rozhodnutie, ktoré vytvoril na zaklade
vykonaného dokazovania sud prvého stupria tym, Ze bez vykonania akychkolvek
dbékazov sam menil tento skutkovy stav a dospel kinému pravnemu hodnoteniu
oboch Zalovanych skutkov. Zmena takto vytvoreného skutkového stavu viedla
k tomu, Zze - skutkova veta vo vyroku rozsudku - neobsahuje (ani v spojeni
s prislusnou ¢€astou oddvodnenia rozsudku odvolacieho sudu) vyjadrenie vSetkych
skutkovych okolnosti, ktoré vyZaduje pouZzitd pravna kvalifikacia, resp. pravna
kvalifikacia, ktora mala byt spravne pouzita. Preto, ked poruSenie tohto procesného
ustanovenia malo za nasledok, Ze rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom
posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouZiti (resp. nepouziti) iného
hmotnopravneho ustanovenia, je naplneny dovolaci dévod v zmysle § 371 pism. i)
Tr. por.

Z uvedenych dbévodov NajvysSi sud Slovenskej republiky na zaklade § 386
ods. 1 Tr. por. vyslovil vo vyroku tohto rozsudku uvedené poruSenie zakona
v prospech obvineného M. L. V dbsledku toho podla § 386 ods. 2 Tr. por. zruSil
pravoplatny rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, ako sudu
odvolacieho, z 11. oktébra 2006, sp. zn. 3To 70/2006, ako aj rozsudok Krajského
sudu v PreSove z 31. maja 2006, sp. zn. 1 T 3/05. Sucasne zrusil aj dalSie
rozhodnutia na zruSené rozhodnutia obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu,

ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.
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Podla § 388 ods. 1 Tr. por. Krajskému sudu v PreSove prikazal, aby vec
v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol. Mohol tak urobit, lebo rozhodoval
o dovolani v neprospech obvineného, ktoré bolo podané v lehote uvedenej v § 370
ods. 1 Tr. por.

Ulohou Krajského stdu v PreSove pri novom prerokovani vec bude vykonat
tie dékazy alebo dbkazné prostriedky, ktoré spochybnil odvolaci sud vo vztahu
k hodnoteniu nasledkov na zdravi posSkodeného (vysluch znalcov) pri skutku v bode
1) a v kontexte s pravnym nazorom vyslovenym dovolacim sudom znovu hodnotit

otazku zavinenia obvineného (§ 391 ods. 1 Tr. por.).

Vo vztahu ku skutku v bode 2), po zadovazeni a precitani obsahu spisu
Vojenského obvodového sudu v PreSove sp. zn. 3 T 3/2007, krajsky sud uvazi,
Ci netreba niektoré dokazy (najmd vypovede svedkov) vykonat znovu, prip.
Ci netreba vykonat dalSie dbkazy, ktorych vykonanie sa ukaZe ako nevyhnutné
na zistenie skutkového stavu veci potrebného na rozhodnutie vo veci (§ 391 ods. 1
Tr. por.).

Vzhladom na to, Ze napadnuté rozhodnutie bolo zruSené len v désledku
dovolania podaného v neprospech obvineného, nebude v novom konani platit zakaz

reformacie in peius ( § 391 ods. 2 Tr. por. arg. a contr. ).

Poucéenie : Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok (§ 392
ods. 2 Tr. por.).

V Bratislave, 12. maja 2008

JUDr. Harald Stiffel, v.r.

predseda senatu

Za spravnost vyhotovenia :



