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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu ZACHEM, a. s. Strazske, so sidlom Namestie
osloboditelov 70, Michalovce, ICO: 31 730 191, zastipeného Mgr. Zuzanou BdZochovou, advokatkou,
so sidlom Palkovicova 16, Bratislava, proti zalovanej JUDr. E. T., Notéarsky tirad so sidlom L. 9, Y.,
pravne zastipenej JUDr. Samuelom Baranikom, advokatom, so sidlom Podjavorinskej 7, Bratislava, o
urCenie neplatnosti pravnych tukonov, vedenom na Okresnom sude Michalovce pod sp. zn.
22Cb/37/2010, o dovolaniach Zalobcu a Zzalovanej proti rozsudku Krajského sudu v KosSiciach ¢. k.
3Cob/78/2015-421 z 25. augusta 2016, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 3Cob/78/2015-421 z 25. augusta 2016 zru S uje a vec
v rac ia Krajskému sudu v KoSiciach na d’alSie konanie.

II. Uznesenie Okresného stidu Michalovce €. k. 22Cb/37/2010-440 zo dna 20. januara 2017 zrusuje

Odovodnenie

1. Okresny sud Michalovce (dalej aj ,,sud prvej inStancie alebo ,,0kresny sud*) svojim v poradi tretim
rozsudkom ¢. k. 22Cb/37/2010-344 z 09. marca 2015 ur€il, Ze vSetky pravne ukony vykonané
spolo¢nostou ENERGY SK a. s., Namestie sv. Martina 9, 908 51 Holic, ICO: 362 32718, ako
likvidatora Zalobcu, v mene Zzalobcu dna 24.05.2006, ktoré su zaznamenané v notarskej zapisnici
spisanej notarkou JUDr. E. T., so sidlom Notarskeho uradu v Y., zo dna 24.05.2006, sp. zn. N
78/2006, NZ 20212/2006, NCRIs 20105/2006, a to ziadost’ o spisanie notarskej zapisnice, ziadost' o
prijatie pefiazi do notarskej tischovy, vyhlasenie o ucele zlozenia pefiazi do notarskej ischovy, vyhlasenia
0 osobe, ktorej maju byt zloZzené a prijaté peniaze vydané, vyhlasenie o vzdani sa dispozi¢ného prava
nakladat’ so zloZenymi peniazmi, vyhlasenic o zaplateni zalohy na sidny poplatok a dalSie naklady
suvisiace so sudnou uschovou a pravny ukon vyhlasenia notarky JUDr. E. T. o prijati pehazi do
notarskej uschovy, st neplatné. Zaroven urcil, ze notarska zapisnica spisana notarkou JUDr. E. T., so
sidlom Notarskeho uradu v Y., zo dia 24.05.2006, sp. zn. N 78/2006, NZ 20212/2006, NCRIs
20105/2006 je neplatna. Zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi trovy konania vo vyske 3.890,87
Eur, pozostavajuce z uhradenych sudnych poplatkov o vyske 431,44 Eur, hotovych vydavkov vo vyske



3,97 Eur a trov pravneho zastpenia v vyske 3.455,46 Eur.

2. V odovodneni rozhodnutia uviedol, ze v stlade so zistenymi okolnost'ami pripadu dospel k zaveru, ze
zalobca ma na pozadovanom ur¢eni nalichavy pravny zaujem, pretoZze méze v danom pravnom vztahu
takymto uréenim dosiahnut’ odstranenie spornosti a ochranu svojich prav a opravnenych zaujmov,
ked’ze sa vytvori pevny zaklad pre pravne vztahy stran sporu. Uvedené je zrejmé aj s poukazom na to,
ze zalobca vystupoval, resp. vystupuje aj v d’al§ich sudnych konaniach, kde sa riesia, resp. riesili pravne
vztahy (resp. jednotlivé naroky) k pefiaznym prostriedkom, ktoré vytvorili predmet notarskej tschovy N
78/2006. Vzhladom na povahu, charakter a obsah vyhlaseni obsiahnutych v notarskej zapisnici N
78/2006 je zrejmé, Ze pocet sporov by v pripade Zalobcu len narastal, a ten by musel vystupovat’ v
pozicii ¢i uz zalobcu alebo zalovaného opétovne. Okresny std viazany nazorom Krajského sudu v
Kosiciach, vysloveny v jeho rozhodnutiach ¢. k. 3Cob/53/2011-95 zo dna 28.04.2011 a ¢. k.
3Cob/60/2013-250 zo dia 30.01.2014, vychadzal z toho, Ze za Zzalobcu v danom pripade konal
likvidator, ktory nim nebol, pretoze rozhodnutie sidu prvej inStancie o zruSeni Zalobcu a jeho likvidacii
bolo odvolacim sidom zruSené. Bolo povinnost'ou Zalovanej skimat’ opravnenost’ likvidatora konat’ za
zalobcu a nemozno suhlasit’, Ze Zalovana nenesie zodpovednost za notarsky ukon, pretoze ak
pozadovany ukon odporuje zdkonu alebo inym vSeobecne zavdznym pravnym predpisom, notar je
povinny odmietnut’ tento ukon vykonat' (§ 36 ods. 1 Notarskeho poriadku). Podla nazoru sudu prvej
inStancie bolo povinnost'ou zalovanej v ramci jej ¢innosti, ako notara, vykonat' také skiimanie ohladne
existencie opravnenia spolo¢nosti ENERGY SK, a. s. vystupovat’ v mene zZalobcu (teda, ¢i uznesenie
Okresného sudu KoSice I ¢. k. 27Cb/263/2004-208 z 20.03.2006 nadobudlo pravoplatnost’, resp. ¢i opis
uznesenia, ktory bol Zzalovanej pripadne predlozeny, nebol opatreny faloSnou dolozkou
pravoplatnosti/vykonatelnosti) a za tym ucelom bola povinna vykonat’ také ukony, ktoré v konkrétnom
pripade mozno od nej spravodlivo pozadovat. Tym, Ze Zalovana neodmietla vykonat notarsky tkon,
ktory odporuje zakonu alebo inym vSeobecne zavaznym pravnym predpisom, zanedbala svoje
povinnosti, ¢oho si musela byt aj vedoma. Podla sudu prvej inStancie je zrejmé, Ze spolo¢nost’
ENERGY SK, a. s. nebola opravnena konat’ v mene zalobcu ako likvidator, teda nemohla prejavit’ volu
zalobcu, tak ako je zachytena v notarskej zapisnici N 78/2006 a preto je takyto tikon neplatny podla § 37
ods. 1 a § 39 Obcianskeho zdkonnika. Jednd sa o absolutnu neplatnost’, ktora pésobi zo zakona a od
pociatku, takze subjektivne obclianskopravne prava a povinnosti z takéhoto pravneho tkonu vdbec
nevznikni, pricom nie je rozhodné, ¢i Gcastnici tikonu o ddvode ich neplatnosti vedeli. Absolutnu
neplatnost’ musi sud skimat’ z Gradnej povinnosti. Pokial’ ide o pasivnu legitimaciu v konani, sid mal za
to, Ze je u zalovanej dana vzhladom k tomu, ze na zaklade Ziadatel'a vznikd medzi zlozitelom a notarom
pravny vztah upraveny v zapisnici o tischove, ktorého zdkonna tprava je obsiahnuta v § 747 az § 753
Obcianskeho zakonnika a ustanovenia § 65 az 73 Notarskeho poriadku st osobitnou tpravou vo vztahu
k v§eobecnej tprave Obcianskeho zakonnika. Zmluva o Gschove je dvojstrannym pravnym tkonom, kde
na jednej strane vystupuje zlozitel a na druhej strane uschovavatel. Notarovi vznikd opravnenie
disponovat’ predmetom schovy a zaroven povinnost' postupovat’ podla pokynov zlozitela. Notar po
prijati petiazi zodpoveda aj za pripadny vznik $kody. Zalobca preukazal, Ze z uz uvedenych doévodov ma
nalichavy pravny zaujem aj na ur¢eni neplatnosti jednotlivych tkonov blizSie §pecifikovanych vo vyroku
rozsudku, kedZe tie st uvedené a opisané v samotnej notarskej zapisnici. Zaroven vo vztahu k
jednotlivym §tatnym organom plati, Ze tieto by predmetnt notarsku zépisnicu (jej obsah) bez d’alSieho
museli povazovat' za pravdiva (pripadne zavdzna) podla § 134 zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho
sudneho poriadku (dalej aj ,,0. s. p.* alebo ,,Ob¢iansky sudny poriadok®) a to aj vo vztahu k inym, ako
sudnym konania (§ 24 zékona ¢. 563/2009 Z. z.). V takomto pripade by potom bolo na zalobcovi, aby
niesol ddkazné bremeno opaku. Vyslovenim neplatnosti tychto ukonov, resp. samotnej notarskej
zapisnice (verejnej listiny) ju tak nemoZno povaZovat za verejnl listinu a spajat’ s fiou zdkonom
ukladané, resp. predvidané pravne nasledky. Sud prvej inStancie neprisvedcil argumentécii Zalovanej, Ze
v posudzovanom pripade nejde o pravny tkon podla § 34 Obcianskeho zakonnika, ked’ze pravny ukon
je prejav vole, pricom z obsahu predmetnej notarskej zapisnice jednozna¢ne vyplyva prejav vole subjektu
prava, a to ziadost o spisanie notarskej zapisnice, Ziadost o prijatic peniazi do notarskej uschovy,
vyhlasenie o ucele zloZenia pefiazi do notarskej ischovy, vyhlasenie o osobe, ktorej maji byt zlozené a
prijaté peniaze vydané, vyhlasenie o vzdani sa dispozi¢ného prava nakladat so zlozenymi peniazmi,
vyhlasenie o zaplateni zalohy na sudny poplatok a dalSie naklady suvisiace so sudnou uschovou a



vyhlasenie notarky o prijati pefiazi do notarskej ischovy. V opa¢nom pripade by totiz neSlo vobec o
pravny ukon, ¢im by sa poprela samotna notarska zapisnica ako je definovana v ustanoveni § 3
Notarskeho poriadku. Vzhl'adom k uvedenému sud zalobe vyhovel a o trovach konania rozhodol podla §
142 ods. 1 O. s. p.

3. Krajsky sud v Kosiciach (dalej aj ,.krajsky sad* alebo ,,odvolaci sud*) na zéklade Zalovanou podaného
odvolania rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil rozsudkom ¢. k. 3Cob/78/2015-421 z 25. augusta
2016 vo vyroku, ktorym sud ur¢il, Ze vSetky pravne ukony vykonané spolo¢nostou ENERGY SK a. s.,
ako likvidatora zalobcu, v mene Zalobcu diia 24.05.2006, ktoré st zaznamenané v notarskej zapisnici
spisanej notarkou JUDr. E. T., so sidlom Notarskeho uradu v Y., zo dna 24.05.2006, sp. zn. N

78/2006, NZ 20212/2006, NCRIs 20105/2006 st neplatné (prvy vyrok napadnutého rozsudku). Krajsky
sud zmenil napadnuty rozsudok vo vyroku, ktorym sud ur€il, Ze notarska zapisnica spisana notarkou
JUDr. E. T. so sidlom Notarskeho tradu v Y., zo diia 24.05.2006, sp. zn. N 78/2006, NZ 20212/2006,

NCRIs 20105/2006 je neplatna a zalobu v tejto Casti zamietol (druhy vyrok napadnutého rozsudku).
Zaroven zmenil aj vyrok o nahrade trov konania a priznal Zalobcovi jednu tretinu trov konania (treti
vyrok napadnutého rozsudku).

4. Vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze na odvolanie podané za uc¢innosti Obcianskeho sudneho poriadku
aplikoval v ¢ase rozhodovania o podanom odvolani zdkon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej aj ,,C. s. p.* alebo ,,Civilny sporovy poriadok®), pricom v zmysle § 470 ods. 2 prva veta C. s. p.
pravne u¢inky ukonov, ktoré v konani nastali predo dilom nadobudnutia G¢innosti C. s. p. zostavaji
zachované. Vo vztahu k prvému vyroku napadnutého rozsudku odvolaci sud uviedol, ze sud prvej
inStancie spravne zistil skutkovy stav, vec po pravnej stranke posudil v stlade so zdkonom a spravne
rozhodol, preto sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia (387
ods. 2 C. s. p.). Naviac dodal, Ze zalobca je nepochybne aktivne legitimovany na podanie tejto Zaloby,
pretoze do uschovy boli uloZzené jeho peniaze za ucelom splnenia zavizku a ukladala ich osoba, ktora
preukazatelne nebola na to opravnena. Aj pasivna legitimacia Zalovanej je dana, pretoze na zaklade
ziadosti zlozitela vznikol medzi nim a notarom pravny vztah, upraveny zdkonom (§ 65 az § 73
Notarskeho poriadku a § 747 a nasl. Obchodného zakonnika). Poznamenal, ze zlozitel’ nebol opravneny
na zlozenie peiiazi do notarskej ischovy v mene zalobcu, pricom bolo povinnost'ou zalovanej pri nalezitej
odbornej starostlivosti zistit” existenciu opravnenia zlozitel'a na realizaciu uvedeného pravneho tkonu. Vo
vztahu k preukazaniu nalichavého pravneho zdujmu na pozadovanom ur€eni (ustanovenie § 80 pism. c/
O. s. p., resp. § 137 pism. ¢/ C. s. p.) uviedol, Ze zalobca preukazal, ze bez takéhoto urcenia by sa jeho
pravne postavenie stalo neistym, nakolko bolo nakladané s jeho pohladavkou osobami, ktoré na to
neboli opravnené, pricom tato pohladavka nebola zi¢tovana ani uctovne vedend zalobcom. Téato
skutoénost’ by mohla mat’ vazne doésledky pre Zalobcu ako danovnika a musel by preukazovat’ opak.
Zalobcovi nie je zname, kde sa nachadzaji zlozené peniaze a naviac vedie sudny spor s osobami, ktoré
neboli opravnené konat v mene Zzalobcu. Za takejto situdcie prichddza do uvahy len vyslovenie
neplatnosti jednotlivych tkonov, ktoré vykonali neopravnené osoby v mene zalobcu. Jedine v takom
pripade by minimalne vo vztahu k S$tatnym organom nemusel preukazovat’ opak (bod 33 napadnutého
rozsudku). Vo vztahu k odvolaniu Zalovanej vo¢i druhému vyroku napadnutého rozsudku, odvolaci sud
uviedol, ze v zmysle § 46 prva veta Notarskeho poriadku notari spisujii ucastnikom na zaklade ich
vyhlasenia notarske zapisnice o zmluvach, zavetoch a inych pravnych tikonoch (bod 37 napadnutého
rozsudku). Z uvedeného ustanovenia vyplyva, Zze v danom pripade ide o formu, ktorou sa zachycuje
konkrétny pravny ukon, pricom z ustalenej sudnej praxe vyplyva, Ze urCenie neplatnosti notarskej
zapisnice sa nepripusta, preto odvolaci stid podl'a § 388 C. s. p. zmenil v tejto ¢asti rozsudok sudu prve;j
inStancie a zalobu zamietol (body 38 a 39 napadnutého rozsudku). Zaverom odvolaci sid poznamenal,
ze zalobe uz bolo Ciastocne vyhovené rozsudkom sudu prvej inStancie ¢. k. 22Cb/37/2010-195 z 03.
decembra 2012 v spojeni s rozsudkom Krajského stidu v Kosiciach ¢. k. 3Cob/60/2013-250 z 30.
januara 2014, kedy sud rozhodol o tom, Ze pravny ukon zlozenia penazi vo vyske 12.833.079,00 Sk do
notarskej uschovy notarky JUDr. E. T. vykonany dia 24.05.2006 spolo¢nostou ENERGY SK a. s. ako
likvidatora Zalobcu v mene Zalobcu, ktory je zaznamenany v notarskej zapisnici zo dna 24.05.2006 sp.
zn. N 78/2006, Nz 20212/2006, NCRIs 20105/2006 je neplatny. Uvedené rozhodnutia boli pravoplatné
eSte pred rozhodnutim Okresného sudu v Skalici a preto vo veci konajlici sud musi vychadzat’ zo svojho



rozhodnutia. Pokial’ ide o stanoviska, ktoré uviedla Zalovana, tieto vychadzali z Gplne iného skutkového
stavu. Vyrok o trovach konania odvolaci sud zmenil podl'a pomeru spechu vo veci a priznal zalobcovi
nahradu trov konania vo vyske jednej tretiny (§ 396 ods. 2, § 255 ods. 2 C. s. p.), pretoze mala uspech
v dvoch tretinich a v jednej tretine mala Gspech zalovana.

5. Proti vyroku I. a III. rozsudku odvolacicho stdu podala Zalovana dovolanie, ktorého pripustnost’
vyvodzovala z ust. § 420 pism. f/ C. s. p. a § 421 pism. a/, b/ C. s. p. (sprdvne ma byt § 421 ods. 1
pism. a/, b/ C. s. p. - pozn. dovolacieho sidu) a v ktorom ziadala, aby dovolaci sud zrus$il rozsudok
odvolacieho sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie. Ustanovenie § 420 pism. f/ C. s. p. odovodnila
zalovana tym, Ze v priebehu celého sudneho sporu poukazovala na to, Ze nie je mozné vyhoviet' zalobe
pretoze na danom uréeni nie je dany nalichavy pravny zaujem, priCom jeho preukazanie je dokaznou
povinnostou Zalobcu. Napriek uvedenému sa sudy stotoznili s tym, Ze naliechavy pradvny zaujem na
urceni je dany, pricom nedokazali odovodnit’ konkrétnymi okolnostami, v ¢om tento naliehavy pravny
zaujem spociva. Sudy rozhodli v zmysle, Ze nalichavy pravny zaujem sa prezumuje, ¢o je uplne v
rozpore s konStantnou judikatirou a dany rozpor sa vobec nesnazili odévodnit. Podanim z 19.07.2016
zalovand predlozila odvolaciemu stdu pravoplatné rozhodnutia stidu medzi totoznymi stranami s
totoznym skutkovym zékladom, ako je v konkrétnom pripade. Rozhodnutia nadobudli pravoplatnost’ az
po podani odvolania, preto ich nebolo mozné uplatnit’ pred sudom prvej inStancie, ani v samotnom
odvolani. Zalovana Ziadala odvolaci stid, aby reflektoval uvedené rozhodnutia s ohladom na to, Ze v
pravnom S$tate by sa nemalo stat’, aby dva rézne sudy o skutkovo totoznej veci rozhodovali bez vazneho
dévodu rozdielne. Odvolaci sud mal zaroven postupovat’ v rozpore s ustanovenim § 393 ods. 3 C. s. p.,
ked’ dokladne neoddvodnil odklon od ustalenej judikatary citovanej v odvolani, a to od rozhodnuti
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) R 17/1972, R 53/1973, R 62/2004, R
76/2004, sp. zn. 1Cdo/13/2010, sp. zn. 2Cz 18/85, sp. zn. 1Cdo/76/93, sp. zn. 2Cdo/135/96, sp. zn.
2Cdo/76/02, ZSP 83/207, sp. zn. 3Cdo/98/2004, ZSP 81/2006, sp. zn. 2MCdo/13/2006, sp. zn.
3Cdo/209/2004. Krajsky sud vSak na tato poziadavku Zalovanej nereagoval, svoje rozhodnutie sa v
suvislosti s jednoznacnymi ustanoveniami § 387 ods. 3 a § 393 ods. 3 C. s. p. ani nepokusil odévodnit’,
¢im rezignoval na zakladnt tlohu odvolacicho konania a rozhodnutie sudu prvej inStancie sa v tomto
smere ani nepokusil napravit, alebo aspon dophit. V bode 33 napadnutého rozsudku odvolaci sud
poukazoval struéne na skuto¢nosti, ktoré za konania nevysli najavo z vykonanych dékazov a nie je
zrejmé, odkial’ ich odvolaci sud ¢erpal, pricom Zalovana zdoraznila skuto¢nost’, Ze jednym z principov
predstavujucich su€ast’ prava na riadny proces vyluc¢ujuci I'ubovolu pri rozhodovani je aj povinnost
sudu presved¢ivo a spravne vyhodnotit dokazy a svoje rozhodnutie nalezite odovodnit. Vady
odovodnenia napadnutého rozsudku tak podla zalovanej vytvaraju obraz neobjektivneho, jednostranného
pristupu niz§ich sudov k posudzovanej veci, vysledkom ¢oho je, Ze konanie ako celok nevykazuje znaky
spravodlivosti.

6. Vo vztahu k namietke zalovanej, Ze rozhodnutie zaviselo od pravnej otdzky, pri rieSeni ktorej sa
odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu, svoje dovolanie oddvodnila
tvrdenim, Ze pravne posudenie sudu (ustanovenie § 137 pism. ¢/ C. s. p.) je v rozpore s kon§tantnou
judikatarou v otazke naliechavého pravneho zaujmu na urCovacej zalobe. Zakladnou podmienkou
dovodnosti a teda vychodiskom pripadnej tspe$nosti urcovacej zaloby je existencia naliechavého
pravneho zdujmu na pozadovanom urceni, ¢im sa rozumie pravny zaujem zalobcu. NepostaCuje len jeho
tvrdenie o takomto zaujme. Nalichavy pravny zaujem Zalobcu nebol nijako odévodneny konkrétnymi
okolnost'ami, z ktorych by bolo mozné takyto pravny zaver vyvodit', napr. ako konkrétne sa navrhované
uréenie pozitivne prejavi v pravnej sfére zalobcu v Case vyhlasenia rozsudku. Nepreukazana existencia
naliehavého pravneho zdujmu vedie k zamietnutiu ur¢ovacieho navrhu (z tohto samotného dévodu). Sud
teda najprv musi mat za dolozeni existenciu takéhoto zaujmu, aby vObec mohol pristapit k
posudzovaniu (skimaniu) merita veci (rozhodnutie najvyssicho sudu sp. zn. 1Cdo/13/2010). Podla
zalovanej vobec nie je zrejmé, aky ma zalobca v suc¢asnosti nalichavy pravny zaujem na pozadovanom
urceni neplatnosti v§etkych vo vyroku rozhodnutia uvedenych tkonov, ktorych neplatnost’ uréil sud v
roku 2015, aviak ktoré boli vykonané v maji 2006. Zalobca nepreukazal Ziadne konkrétne prebichajiice
konania, ¢i obCianskopravne, trestné, danové, sud nemal pripojené ziadne také spisy, z ktorych by
vyplynula pre zalobcu aktudlna potreba urcenia, akého sa v konani domaha. Medzi Zalobcom a



zalovanou toho ¢asu neexistuju ziadne pravne vztahy (okrem predmetného konania), ktoré by mali alebo
¢o ilen mohli vyustit’ do Zalob o plnenie. Naliehavy pravny zaujem sa viaze na konkrétny urcovaci petit
a suvisi s vyrieSenim otazky, ¢i sa zalobou s danym urcovacim petitom moéze dosiahnut’ odstranenie
spornosti Zalobcovho prava alebo neistoty v jeho pravnom vztahu (napr. rozhodnutie publikované v
periodiku Zo sudnej praxe pod ¢. 81/2006). Preto bolo podla Zalovanej povinnostou Zalobcu preukazat
nalichavy pravny zaujem ku kazdému, t. j. ku konkrétnemu urovaciemu petitu, ktoré sa v konani
domahal. Toto zalobca neurobil, teda nepreukdzal v ¢om mé4 na tom - ktorom urovacom petite
naliehavy pravny zaujem, preto mali stidy zalobu zamietnut’.

7. Napokon zalovand vo svojom dovolani tvrdila, ze napadnuté rozhodnutie zaviselo aj od pravnej
otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu eSte nebola vyrieSena. Rozhodnutie sudu prvej
inStancie, ako i odvolacieho sudu, vo vyroku pouzivaji k oznaCeniu Ziadosti o spisanie notarskej
zapisnice, ziadosti o prijatie pefiazi do notarskej ischovy, vyhlasenia o uc¢ele zloZenia peiiazi do notéarskej
uschovy, vyhlasenia o osobe, ktorej maju byt zlozené a prijaté peniaze vydané, vyhlasenia o vzdani sa
dispozi¢ného prava nakladat’ so zloZenymi peniazmi, vyhlasenia o zaplateni zalohy na sudny poplatok a
d’alsich nakladov stvisiacich so sudnou tischovou a vyhlasenia notarky JUDr. E. T. o prijati penazi do
notarskej uschovy, oznacenie ,,pravny ukon®. Rozsudky nizSich stidov vo vyroku teda vSetky tieto
oznacené prejavy vole definoval za pravne tkony, ¢o vSak podla Zalovanej nie je v stlade s pravom.
Jedna sa len o ciastkové, parcialne prejavy vole, ktoré v celosti zakladaju pravny tkon uschovy, resp.
zmluvu o uschove.

8. Proti vyrokom II a III. rozsudku odvolaciecho sudu podal dovolanie aj zalobca, ktory ziadal, aby
dovolaci sud v tejto Casti zrusil napadnuty rozsudok a vec mu vratil na d’alSie konanie. Svoje dovolanie
odovodnil ustanoveniami § 420 pism. f/ C. s. p. a § 421 ods. 1 C. s. p. Zalobca namietal, Ze odvolaci
sud nespravne aplikoval ustanovenie § 46 Notarskeho poriadku zaradeného v druhom diely Stvrtej Casti
uvedeného zakona s nazvom ,Notarske zapisnice o pravnych ukonoch®, ktoré vzhladom na osobitnii
zakonnu upravu notarskych uschov nemozno na dany pripad aplikovat. Odvolaci sud preto vec
nespravne pravne posudil, kedze na dany pripad pouzil nespravne ustanovenie Notarskeho poriadku.
Dalej namietal, e odvolaci sid vo svojom rozhodnuti iba odkazal na ustileni stdnu prax, aviak z
obsahu stidneho rozhodnutia sa podla Zalobcu neda zistit’, z ktorych konkrétnych sudnych rozhodnuti,
judikatary, odvolaci sud pri vydani napadnutej ¢asti rozhodnutia vychadzal, resp. na zaklade ¢oho vydal
napadnutd Gast rozhodnutia. Zalobca namietal, 7e jeho zakladné pravo na sudnu ochranu nebolo
naplnené v predpisanom ustavnom ramci, ked'ze v danom pripade absentuje riadne oddvodnenie tejto
napadnutej Casti sudneho rozhodnutia, ¢im malo dojst’ k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces.
Zalobca mé zarovei za to, e sporndl zapishicu nemozno povazovat' za riadnu, platna verejnd listinu, ani
¢o do pravosti, ked’ bola vyhotovena v rozpore so zakonom, a ani ¢o do obsahu, ked’Ze obsahuje
nepravdivé Udaje a fiktivne vyhlasenia. Pre uplatiovanie prav zalobcu je rozhodujiice znenie vyroku
rozsudku a vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud nepotvrdil v rozsudku zalobcom navrhovany vyrok
neplatnosti spornej notarskej zapisnice, ohrozenie jeho prav a pravneho postavenia podla jeho nazoru
nad’alej pretrvava. Zaroven zalobca uviedol, Ze vyrok rozhodnutia odvolacieho sudu o trovach konania je
v rozpore s odévodnenim rozhodnutia o trovach konania, ked’ odvolaci std zalobcovi vo vyroku priznal
iba tretinu nahrady trov, avSak v odovodneni uviedol, Ze mal uspech v dvoch tretindch. Preto namietal,
ze napadnuta cast’ vyroku o trovach konania nema oporu v odévodneni rozhodnutia, rozhodnutie v tejto
¢asti je nezakonné, neudrzatelné.

9. K dovolaniu Zalovanej sa vyjadril zalobca, ktory uviedol, ze sudy postupovali v zhode s pouzitou
judikatirou a neporusili pravo Zalovanej na spravodlivy sudny proces. Spochybiiovanie existencie
naliechavého pravneho zaujmu Zalobcu povazuje iba za teoretické tivahy, ktoré vSak nie su spdsobilé
vyvratit’ existujici skutkovy stav zisteny dokazovanim, z ktorého vyplynulo, Ze v danom pripade Zalobca
disponuje naliehavym pravnym zaujmom v tomto konani. Zalovana, podl'a nizoru Zalobcu, nepreukézala
svoje tvrdenia a neuniesla tak dokazné bremeno.

10. Z vyjadrenia zalovanej k dovolaniu zalobcu vyplyva, Ze ho povazuje za neurCité¢, ked Zzalobca
dostato¢ne nevymedzil uplatneny dovolaci dévod § 421 ods. 1 C. s. p. Nie je zrejmé, ¢i uplatituje



dovolaci dovod podla pism. a/, b/ alebo ¢/ a nenaformuloval otazku, ktorej rieSenie odvolacim sudom
bolo odli¥né od judikatury, nerie$ené judikaturou alebo riesené judikatirou roznorodo. Zalobca si podla
zalovanej zamiena odvolaci dovod podla § 365 ods. 1 pism. h/ C. s. p. s dovolacim dovodom podla §
421 ods. 1 C. s. p. Vo vztahu k uplatnenému dovolaciemu dovodu podla § 420 pism. f/ C. s. p. a
namietanému nekonkrétnemu poukédzaniu odvolacicho sidu na ,ustalenu sudnu prax* bez blizSicho
odkazu na predos§lé rozhodnutia Zalovana uvadza, Ze tato vyhrada zalobcu urcite nedosiahla takt
intenzitu, ze by bolo mozné hovorit’ o poruseni prava na spravodlivy proces. K Zzalobcom namietanému
pochybeniu odvolacicho sidu vo vyroku o trovach konania zalovana upozornila, ze zalobca nepostrehol
zakladni zasadu matematického vypoctu trov konania, a sice, ze od uspechu zalobcu (2/3) bolo
potrebné odpocitat’ uspech zalovanej (1/3).

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) zistil,
ze dovolanie podali v€as (§ 427 ods. 1 C. s. p.) obe strany sporu, ktoré su zastupené advokatom (§ 429
ods. 1 C. s. p.), v ktorych neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), bez
nariadenia pojednavania (§ 443 C. s. p.) preskumal vec a dospel k zaveru, ze dovolania st dévodné.

12. Zalovana v rozhodovanej veci vyvodzovala pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ C. s.
p. a zaroven z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/, b/ C. s. p. Zalobca vyvodzoval pripustnost’ dovolania z
ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p. a zaroven z ustanovenia § 421 ods. 1 C. s. p.

13. Otazka kumulacie dovodov pripustnosti dovolania bola pévodne rieSena v uzneseni velkého senatu
obcianskopravneho kolégia najvysSicho stidu sp. zn. 1VCdo/2/2017 z 19. aprila 2017, podla ktorého
kumulacia dévodov pripustnosti dovolania v zmysle § 420 C. s. p. a § 421 C. s. p. je nepripustna a
dovolaci std sa pri skimani pripustnosti dovolania obmedzi len na postdenie pripustnosti dovolania z
hladiska § 420 C. s. p. V ¢ase rozhodovania dovolacicho sudu bol citovany zaver velkého senatu
ob¢ianskopravneho kolégia najvys$Sicho sudu prekonany novym rozhodnutim velkého senatu
obc¢ianskopravneho kolégia najvysSieho stidu sp. zn. 1VCdo/1/2018 z 21. marca 2018, ako aj uznesenim
Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud*) sp. zn. Plz. US 1/2018 z 25. aprila 2018.
Vzhl'adom k uvedenému pristupil vo veci konajiici senat najvyssSicho sudu k skumaniu pripustnosti
dovolania tak z hl'adiska dovolatelmi namietanej vady zméto¢nosti podla ustanovenia § 420 pism. f/ C.
s. p., ako aj k skumaniu (nespravneho) pravneho postdenia veci odvolacim sudom z hladiska
dovolatel'mi vyvodzovanej pripustnosti dovolania podla ustanovenia § 421 ods. 1 C. s. p.

K dévodom pripustnosti dovolania podl'a ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p.

14. Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/
C.s.p.).

15. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného zakonného ustanovenia je potrebné
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spoc¢ivajici predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stdnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie stdu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae, teda
odmietnutia spravodlivosti (obdobne napr. uznesenie najvyssicho sudu sp. zn. 2Cdo/141/2017 z 30.
augusta 2018). Z dovolania Zalovanej, ako i zalobcu, vyplyva, Ze obaja namietali, Ze odvolaci sud
neodévodnil svoje rozhodnutie dostatocne.

16. V stvislosti s touto namietkou dovolaci sid odkazuje na stanovisko najvyssieho stidu publikované v
Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, ktoré je



aktualne a pre sudnu prax pouzitelné aj po 1. juli 2016, ktorého pravna veta znie: ,,Nepreskiimatelnost’
rozhodnutia zaklad4 ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku.
Vynimocne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné¢ vysvetlenie dévodov
podstatnych pre rozhodnutie sidu, modze ist’ o skutocnost’, ktord zaklada pripustnost’ dovolania podla §
237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku.*

17. Dovolaci sud poukazuje na skutocnost’, Ze pravo na urcitu kvalitu sidneho konania, ktorej sucast'ou
je aj pravo strany sporu na dostato¢né odévodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na
spravodlivy proces. Utelom oddovodnenia rozhodnutia je vysvetlit postup sidua dovody jeho
rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia odvolaciecho sudu navys$e musi byt aj dostatoénym podkladom
pre uskuto¢nenie prieskumu v dovolacom konani. Ak rozhodnutie odvolacieho stdu neobsahuje
nalezitosti uvedené v § 393 C. s. p., je nepreskimatelné.

18. Ustavny sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti (vid’ napr. 1. US 317/2015, 1I. US 578/2015, III. US
627/2015) opakovane skonStatoval, ze ak vSeobecny sud v oddévodneni svojho rozhodnutia neda
odpovede na zasadné otazky podstatné pre rozhodnutie vo veci a nevysporiada sa so zasadnou
argumentaciou sporovej strany, je takéto rozhodnutie nezlu€itelné s ustavne garantovanym pravom na
stdnu a inl pravnu ochranu uvedenym v &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Ustava®),
resp. s pravom na spravodlivé stidne konanie v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,Dohovor®). Za poruSenie prava na spravodlivy proces sa povazuje v
zmysle rozhodovacej ¢innosti Gstavného stidu aj situacia, ak vSeobecny sud svoje rozhodnutie riadne
neoddvodni a nevysporiada sa so vSetkymi relevantnymi ndmietkami uplatnenymi sporovymi stranami, a
to spdsobom zodpovedajucim miere ich zadvaznosti. V takom pripade vSeobecny sud svojim postupom
zalozi nepreskumatelnost’ nim vydaného rozhodnutia, a spravidla tak aj jeho protiistavnost. Ak nie su
totiz zrejmé dovody toho - ktorého rozhodnutia, sved¢i to o Tubovdli v sidnom rozhodovani, priCom
zasada pravneho Statu Tubovolu v rozhodovani organov verejnej moci zakazuje; len vecne spravne
rozhodnutie a naleZite, t. j. zdkonom vyzadovanym spdsobom odévodnené rozhodnutie, naplita - ako
neoddelitelnd sudast’ ,stanoveného postupu® - Gistavné kritérid vyplyvajice z &l 46 ods. 1 Ustavy.
Podobne ako v skutkovej oblasti, aj v oblasti nedostatocne vyloZzenej a zddvodnenej pravnej
argumentacie (subsumpcia skutkového stavu pod zvolené pravne normy) nastavaju obdobné nasledky
vediice k neuplnosti a hlavne k nepresvedCivosti rozhodnutia, ¢o je vSak v rozpore nielen s
pozadovanym ucelom sudneho konania, ale tiez aj so zdsadami spravodlivého procesu podla ¢1. 6 ods. 1
Dohovoru (uznesenie najvyssicho sudu sp. zn. 10bdo/4/2017 z 30. januara 2018).

19. Vo vztahu k dovolaniu zalovanej dovolaci std po preskiimani veci dospel k zaveru, Ze konanie je
postihnuté vadou zméto¢nosti spo¢ivajicou v nepreskiimatelnosti rozhodnutia odvolacieho sudu takej
intenzity, ktord oddvodiiuje aplikdciu (ako vynimky) druhej vety stanoviska R 2/2016 a zaklada tak
pripustnost’ i dovodnost’ podaného dovolania zalovanej v prejednavanej veci. Tento nedostatok spoc¢iva
predov§etkym v tom, ze odvolacisud sa v oddvodneni svojho rozhodnutia dostatocnym spdsobom
nezaoberal odvolacou argumentaciou zalovanej, ktora si vyzadovala $pecificki odpoved’ a ktora mohla
mat’ eventualne zasadny vyznam pre rozhodnutie vo veci. Argumentacia zalovanej uvedena v odvolani sa
vztahovala najméd na skuto¢nost’, Ze rozsudok sudu prvej inStancie mal byt’ zjavne v rozpore s ustalenou
rozhodovacou praxou sudov ohladne posudzovania otdzky nalichavého pravneho zaujmu a vecnej
legitimacie. Rovnako tak zalovana ziadala, aby sa odvolaci sud vysporiadal aj s fiou predlozenymi
rozhodnutiami sudov medzi totoZznymi stranami, v totoznom procesnom postaveni a s totoznym
skutkovym zakladom (jedna sa o rozsudok Okresného sudu Skalica ¢. k. 3Cb/101/2008-833 z 23.
septembra 2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sidu v Trnave ¢. k. 21Cob/35/2014-915 z 09. jina
2015, ktory bol medzicasom podrobeny aj dovolaciemu prieskumu, v ramci ktorého najvyssi sud
uznesenim sp. zn. 10bdo/21/2017 zo 17. jula 2018 odmietol dovolanie Zalobcu voci rozsudku
odvolaciecho stidu potvrdzujicemu zamietajuci rozsudok sudu prvej inStancie - pozn. dovolacicho stdu)
vzhladom k skuto¢nosti, Ze v pravnom §tate by sa nemalo stat’, Ze dva rézne sudy o skutkovo totoznej
veci rozhoduju bez vazneho dovodu rozdielne.

20. Odvolaci sud stotoziiujic sa s odoévodnenim rozhodnutia sidom prvej inStancie vSak odklon od



ustalenej judikatury citovanej v odvolani neodovodnil, rovnako ako sa nevysporiadal ani so Zalovanou
predlozenymi pravoplatnymi rozhodnutiami sidov vztahujicimi sa na spor medzi totoznymi stranami,
ktorého skutkové okolnosti st do takej miery podobné s prejednavanou vecou, ze indikuju predpoklad
zasadne rovnakého hmotnopravneho posudenia oboch veci.

21. Vo vzt'ahu k preukazaniu nalichavého pravneho zdujmu a vysporiadaniu sa s odvolacimi namietkami
zalovanej si odvolaci sud vystacil s konStatovanim uvedenym v bode 33 napadnutého rozsudku, v
ktorom uviedol, ze zalobca preukdzal, ze bez takéhoto urCenia by sa jeho pravne postavenie stalo
neistym, ked’ze bolo neopravnene nakladané s pohladavkou Zalobcu, ktora nebola zii¢tovana ani uctovne
vedend Zalobcom, ¢o by mohlo mat vazne dosledky pre zalobcu ako danovnika, ktory by musel
preukazovat’ opak. Zalobcovi podla odvolacieho stidu nie je zname, kde sa nachadzaju zlozené peniaze a
naviac vedie sudny spor s osobami, ktoré neboli oprdvnené konat’ v mene zalobcu. Z takejto situécie
podla odvolacieho sudu prichddza do uvahy len vyslovenie neplatnosti jednotlivych tkonov, ktoré
vykonali neopravnené osoby v mene Zalobcu. Zalovana viak v dovolani namietala, e prave v tomto
bode odvolaci sid poukazoval na skuto¢nosti, ktoré za konania nevysli najavo z vykonanych dékazov a
nie je zrejmé, odkial’ ich Cerpal. Zaroven mozno dovodit, Zze vo vztahu k predloZzenému rozhodnutiu
Okresného sudu Skalica a ziadosti zalovanej k zaujatiu stanoviska odvolacim sudom k predmetnému
(opa¢nému) rozhodnutiu v obdobnej veci, resp. k odéovodneniu odlisného pravneho néazoru tykajiceho
sa najmd (ne)existencie nalichavého pravneho zaujmu na pozadovanom urceni, odvolaci sud len
poznamenal, Ze o Zalobe (v tejto veci - pozn. dovolacicho sudu) uz bolo ¢iastocne rozhodnuté este v
roku 2014 (teda pred rozhodnutim Okresného sudu Skalica) a preto musi v d’alSom konani vychadzat’
zo svojho rozhodnutia. Pokial ide o stanoviska, ktoré uviedla zalovand, tieto vychadzali podla
odvolacicho sudu z Gplne iného skutkového stavu.

22. Z uvedenych, nanajvys strohych, konS$tatovani je zrejmé, Zze odvolaci sud sa nezaoberal odvolacimi
namietkami zalovanej vo vztahu k odklonu od fou prezentovanych rozhodnuti najvys$Sicho stdu
tykajicich sa jednotnej judikatiry vo vztahu k preukdzaniu nalichavého pravneho zaujmu na
pozadovanom urceni, pricom uvedené namietky mozno vo vztahu k povahe prejedndvaného sporu
povazovat’ za zasadné. Rovnako tak aj vo vzt'ahu k predlozenému rozhodnutiu Okresného sudu Skalica
odvolaci sud v podstate len skonstatoval, Ze sa musi pridrziavat’ svojich skor§ich rozhodnuti a Zalovanou
uvedené stanoviska vychadzali z uplne iného skutkového stavu, pricom tento zaver nijakym spdsobom
neodévodnil. BlizSie odovodnenie ,,uplnej odliSnosti* skutkového stavu je vSak Ziadiice najmd z dovodu,
ze v spore vedenom na Okresnom sude Skalica vystupovali totozné strany, priCom zalobca v fiom
pozadoval v zasade rovnaké urCenie neplatnosti pravnych tkonov s jedinym rozdielom, Ze sa v fiom
jednalo o int zapisnicu a in sumu zlozenl do notarskej ischovy, v inych okolnostiach sa skutkovy stav
zasadne neli§il. Podstatou sporu bolo (rovnako ako v prejednavanej veci) zistenie, ¢i zalobca ma
naliechavy pradvny zaujem na pozadovanom urceni, resp. ¢i je Zalovana pasivne legitimovana v spore.
Vzhl'adom k uvedenému bolo potrebné, aby odvolaci sud, v pripade, ze sa v odvolacom konani
zalovanou predloZzenymi rozhodnutiami zaoberal (¢o napokon vyplyva zo samotného bodu 40
napadnutého rozhodnutia), minimalne odévodnil svoj zaver o Uplnej odliSnosti skutkového stavu, ked’ uz
nie opa¢ny nazor na existenciu nalichavého pravneho zaujmu v danej veci.

23. Vychadzajiuc z ¢1. 2 Zakladnych principov Civilného sporového poriadku je nevyhnutné, aby ochrana
ohrozenych alebo porusenych prav a pravom chranenych zaujmov bola spravodlivd a G¢inna tak, aby
bol naplneny princip pravnej istoty. Na jednej strane pravnu istotu predstavuje stav, v ktorom kazdy
moze legitimne ocakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou
najvysSich sudnych autorit a ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy moéze
legitimne oc¢akavat, ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo. Na strane druhej vSak pravnu istotou
predstavuje aj stav, kedy v pripade, ze strany sporu maju medzi sebou niekolko skutkovo takmer
identickych sporov, legitimne moézu ocCakavat rozhodnutia vydané v urlitej rozhodovacej linii.
Nezavislost sudu a neviazanost' sidu inymi rozhodnutiami sidov v ramci systému vSeobecného
sudnictva v Slovenskej republike, mimo mantinelov kasa¢nej zavdznosti a mimo hranic zaviznosti stidu
pravnym nazorom ustavného sudu obsiahnutym v jeho rozhodnuti vydanom v konani podla ¢l. 125 a ¢l
128 Ustavy, ma viak svoje obmedzenia.



24. Takymto obmedzenim je nepochybne presved€ivé oddvodnenie odklonu od ustélenej rozhodovace;j
praxe (pre odvolaci sud vyplyvajuce priamo zo zdkonnej upravy obsiahnutej v ustanoveni § 393 ods. 3
C. s. p.), a to najmi v pripadoch, kedy samotna strana sporu namieta takyto odklon. Zaroven je vSak
takymto obmedzenim aj povinnost vysporiadat’ sa so skuto¢nostou, ¢i stranou sporu predlozené
rozhodnutie iného sidu s odlisnym pravnym nazorom v skutkovo obdobnej situacii je relevantné vo
vztahu k nim prejednavanej veci. Z uvedeného vyplyva, ze sud sa musi najskor vysporiadat’ s tym, ¢i v
nim prejednavanom spore existuje skutkova zhodnost’ alebo pribuznost’ so sporom, v ktorom uz bolo
inym sudom pravoplatne rozhodnuté a svoj zaver aspon struéne odovodnit. V pripade nim prijatého
kladného zaveru je potom nasledne povinny presved¢ivo a dokladne zdovodnit’ odklon od pravnych
zaverov prijatych v skor§om rozhodnuti vydanom v analogickom pripade (obdobne napr. rozhodnutia
Gstavného sadu sp. zn. II. US 274/2015, II. US 275/2015). Jedine rozhodnutie spliiajice uvedené
naroky na kvalitu sudneho rozhodnutia mozno povazovat' za dostatocne a presved¢ivo odévodnené a
teda za také, ktoré neporusuje zakladné pravo strany sporu na stdnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1
Ustavy, ako aj jeho pravo na spravodlivé stiidne konanie podla ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru. Zaroveii plati, e
len rozhodnutie disponujiice uvedenymi atribitmi mdze, z pohl'adu stran sporu, ale napokon i samotnej
verejnosti, naphit’ o¢akavania tykajice sa predvidatelnosti pradva a existencie pravnej istoty v sudnom
systéme. Uvedené koreSponduje aj so zavermi uz v minulosti vyslovenymi Gstavnym sidom, podla
ktorého protichodné pravne zavery vyslovené v analogickych pripadoch neprispievaji k naplneniu
principu pravnej istoty, ale ani k dévere v spravodlivé stidne konanie (vid’ rozhodnutia ustavného studu
sp. zn. II1. US 300/06, IV. US 75/09). Zaroveii je potrebné zddraznit, e obsahom principu pravneho
Statu je vytvorenie pravnej istoty, ze na urc¢itu pravne relevantnil otazku sa pri opakovani v rovnakych
podmienkach déva rovnaka odpoved’ (vid’ napr. rozhodnutia istavného studu sp. zn. 1. US 87/93, PL.
US 16/95, 11. US 80/99, 111. US 356/06). Diametralne odli$na rozhodovacia ¢innost’ vieobecného stidu
o tej istej pravnej otazke za rovnakej alebo analogickej skutkovej situacie, pokial’ ju nemozno objektivne a
rozumne oddvodnit, je Ustavne neudrZatelna (napr. rozhodnutie Gstavného stdu sp. zn. IV. US
209/2010).

25. Vzhladom k uvedenému je zrejmé, ze napadnuté rozhodnutie neobsahuje zasadné vysvetlenie
doévodov podstatnych pre rozhodnutie sudu v Casti, v ktorej odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej
inStancie, ¢im sa strane (okrem upretia prava dozvediet’ sa o pri¢inach rozhodnutia pravom predvidanym
sposobom) odnima moznost’ nalezite skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu (v rovine
polemiky s jeho dovodmi) v ramci vyuzitia pripadnych mimoriadnych opravnych prostriedkov.
Nepreskumatelnost’ rozhodnutia v konkrétnej veci mozno jednoznacne podriadit’ pod nespravny
procesny postup sudu, ktorym znemoznil Zalovanej, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Dovolaci sud preto dospel k zaveru, ze
zalovana dovodne namietala, Ze v konani pred odvolacim sidom do$lo k vade zmito¢nosti uvedenej v
ustanoveni § 420 pism. f/ C. s. p.

26. Vo vztahu k dovolaniu Zalobcu dovolaci sud konstatuje, ze odévodnenie rozsudku odvolacieho sudu
v Casti, v ktorej zmenil vyrok rozsudku stdu prvej inStancie, ktorym urcil, Ze predmetna notarska
zapisnica je neplatnd, je nedostato¢né a nepreskumatelné. Zo strohé¢ho konstatovania, ze odvolaci sud v
tejto Casti zmenil rozsudok sudu prvej inStancie, pretoze podla ustalenej sudnej praxe sa nepripista
urcenie neplatnosti notarskej zapisnice, nie je zrejmé na zaklade ¢oho (akej judikatiry, ustalenej sudnej
praxe) tak urobil. Z predmetného konstatovania nie je zrejmy vlastny myslienkovy zaver odvolacieho
sudu v tejto Casti a rovnako tak ani samotny judikatorny podklad vysloveného zaveru. Takyto pravny
nazor vysloveny odvolacim sadom vo vztahu k vyroku rozhodnutia stidu prvej inStancie, ktory prave na
zaklade uvedeného zaveru zmenil, je preto potrebné povazovat' za nepreskumatelny. Zaroven neusla
pozornosti dovolacicho stidu skuto¢nost’, Ze stid prvej inStancie vo svojom v poradi druhom rozsudku
vo veci ¢. k. 22Cb/37/2010-195 z 03. decembra 2012 zamietol zalobu v Casti, v ktorej sa Zalobca
domahal uréenia neplatnosti notarskej zapisnice, pretoze ,,ide iba o formu v akej bol hmotnopravny tkon
- uschova, zachyteny a to podla osobitného pravneho predpisu, Notarskeho poriadku®. Odvolaci sud vo
svojom v poradi druhom rozhodnuti ¢. k. 3Cob/60/2013-250 z 30. januara 2014 zrusil rozsudok stdu
prvej inStancie v uvedenej zamietajicej ¢asti bez akéhokol'vek odovodnenia takéhoto zrusenia. Nasledne



sud prvej inStancie vo svojom v poradi trefom rozsudku ¢. k. 22Cb/37/2010-344 z 09. marca 2015
vyhovel zalobe a urcil okrem iného i neplatnost predmetnej notarskej zapisnice, priCom svoje
rozhodnutie v tejto Casti odévodnil tym, ze zalobca mé pravny zaujem na pozadovanom urceni a takyto
ukon je absolutne neplatny. Néasledne, ako uz bolo spomenuté vysSie, odvolaci sid zmenil tento vyrok
sudu prvej inStancie s poukazom na ustalent sudnu prax, ktora nepriptista uréenie neplatnosti notarskej
zapisnice (pretoze notarska zapisnica je len forma, ktorou sa zachytava konkrétny pravny ukon), bez
akéhokol'vek dalSieho zdovodnenia. Aj uvedend skutocnost’ podporuje zaver o tom, Ze rozhodnutie
odvolacieho sudu v tejto Casti je nepreskiimatelné a zaroveil do velkej miery prekvapujuce. Vo vzt'ahu k
nepreskimatelnosti, ako namietanej vade zméto¢nosti, dovolaci siid poukazuje na skutocnosti uvedené v
bodoch 14 - 18 tohto rozhodnutia. S ohl'adom na uvedené dovolaci sud, rovnako tak aj vo vztahu k
dovolaniu zalobcu, dospel k zaveru, Ze tento dovodne namietal, Ze v konani pred odvolacim sidom doslo
k vade zmito¢nosti uvedenej v ustanoveni § 420 pism. f/ C. s. p.

K dévodu pripustnosti dovolania zalovanej podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.

27. Zaver dovolacieho sudu o existencii vady zméato¢nosti podla § 420 C. s. p., ktorou bolo pozna¢ené
konanie na odvolacom sude, automaticky neznamend, ze by bola vyli¢end moznost’, aby dovolaci sud
pristupil aj k skimaniu namietaného nespravneho pravneho posudenia veci a s tym spojeného rieSenia
pravnych otazok. Posudzovanie pripustnosti dovolania aj podla § 421 ods. 1 C. s. p. je efektivne a
opodstatnené aj vzhl'adom na zakladné zasady sudneho konania, a to zasady hospodarnosti a rychlosti.
Dovolaci sud je povinny pri svojom rozhodovani reSpektovat’ ¢l. 17 Zakladnych principov Civilného
sporového poriadku, podla ktorého stid postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana
a rozhodnutd, predchadza zbytocnym prietahom, kond hospodarne a bez zbytocné¢ho a neprimeraného
zat'azovania stran sporu a inych oséb. Tato povinnost netreba chépat izolovane len v zmysle
zamedzenia zbyto¢nych prietahov v konani na dovolacom stde (t. j. aby dovolaci stid rozhodol o
dovolani v primeranej lehote), ale predmetny ¢lanok Zakladnych principov Civilného sporového poriadku
je potrebné pri kasacnych rozhodnutiach vykladat’ tak, Ze rozhodnutie dovolacieho sudu, ak to okolnosti
prejednavanej veci umoznuju, musi dat’ odpoved’ na vSetky relevantné otazky pre ten-ktory spor (t. j.
nielen identifikovat’ vadu zméitoc¢nosti, ale aj vyrieSit’ pravne otazky, ktoré s pre rozhodnutie vo veci
klai¢ové), pretoze len tak dovolaci stid prispeje k rychlosti a hospodarnosti konania. Jedine definitivne
nastolenym stavom pravnej istoty medzi stranami sporu (na rozdiel od zruSenia rozhodnutia odvolacicho
sudu pre vadu zméito¢nosti) sa vd’aka vyrieSeniu klIi€ovych pravnych otdzok predide podavaniu d’alsich
mimoriadnych opravnych prostriedkov, d’alSiemu predlzovaniu sporu a zvySovaniu vydavkov stran
sporu v podobe napr. trov konania alebo stidnych poplatkov (vid’ uznesenie najvysSicho sudu sp. zn.
30bdo/34/2018 z 11. decembra 2018).

28. Wchadzajiic z vysSie uvedeného sa preto dovolaci stid pri svojom rozhodovani neobmedzil iba na
konStatovanie o existencii vady zméto¢nosti uvedenej v ustanoveni § 420 pism. f/ C. s. p. Existencia
vysSie uvedenej vady zmétoc¢nosti (vid body 25 a 26) nebrani v rozhodovanej veci dovolaciemu stdu
skumat’ dovolaci dovod podla § 432 C. s. p. reSpektujic zaver ustavného sudu vysloveny v rozhodnuti
sp. zn. Plz. US 1/2018, ako aj pravo stran sporu na stdnu ochranu, a predovietkym zohladiujic zasady
hospodérnosti, rychlosti a efektivnosti sudneho konania. Preto dovolaci sud pristupil aj k posudeniu
pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/, b/ C. s. p. a k posudeniu Zalovanou vymedzenej
pravnej otazky, pri vyrieSeni ktorej sa mal odvolaci sid podl'a zalovanej dopustit’ nespravneho pravneho
posudenia.

29. Podl'a § 421 ods. 1 C. s. p. dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

30. Dovolanie pripustné podla § 421 C. s. p. mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C. s. p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze



dovolatel' uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost’ tohto pravneho postdenia (§ 432 ods. 2 C. s. p.). Pravanym postdenim je ¢innost’ stidu, pri
ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zdvery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu
pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav;
dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny
pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
nespravne pravne zavery.

31. Zalovana vyvodzovala pripustnost’ podaného dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.
namietajuic v prvom rade nespravne pravne posudenie odvolacicho sudu, ked’ urcenie (ne)platnosti
pravneho tkonu je nepochybne uré¢enim pravnej skuto€nosti v zmysle ustanovenia § 137 pism. d/ C. s.
p., pricom vSak zdkonné oprévnenie zalobcu domahat’ sa urCenia takejto pravnej skuto¢nosti nevyplyva
zo ziadneho osobitného predpisu. Odvolaci sud mal nespravne subsumovat Zalobu pod ustanovenie §
137 pism. ¢/ C. s. p., teda nespravne ju pravne posudit. Zaroven preto namietala, ze odvolaci sid vec
nespravne pravne posudil a aplikoval ustanovenie § 137 pism. ¢/ C. s. p. v rozpore s kon§tantnou
judikatarou v otazke nalichavého pravneho zaujmu na uréovacej zalobe.

32. Dovolaci sud povazuje za potrebné uviest, ze zalovanou namietané nespravne pravne posudenie
vymedzené v zmysle ustanovenia § 432 ods. 1, 2 C. s. p. v sebe inkorporuje v podstate dve namietky. V
prvom rade ide o nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom podla § 137 pism. ¢/ C. s. p.
namiesto § 137 pism. d/ C. s. p. pri reSpektovani zasady okamzitej aplikability nového procesného
koédexu na vSetky konania, vratane tych, ktoré zacali predo dilom nadobudnutia jeho uc¢innosti (§ 470
ods. 1 C. s. p.). V druhom rade je to nespravne pravne posudenic existencie nalichavého pravneho
zaujmu Zalobcu na pozadovanom urceni.

33. Vo vztahu k prvej namietke dovolaci sud odkazuje na rozhodnutie najvy$Sicho sudu sp. zn.
30bdo/42/2018 uverejnené v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho stidu a rozhodnuti stidov Slovenskej
republiky pod R 83/2018, ktorého pravna veta znie: ,,Ak dovolatel odovodnil pripustnost’” dovolania
odklonom od ustélenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/
Civilného sporového poriadku, potom je povinny v dovolani vyslovne uviest pravne posudenie
odvolacicho sudu, ktoré povazuje za nespravne, konkretizovat, ako mal odvolaci sid pravnu otazku
spravne vyriesit’ a zdrovenn musi Specifikovat’ ustalent rozhodovaciu prax dovolacieho stidu, od ktorej sa
mal podla jeho nazoru odvolaci sud pri svojom rozhodovani odklonit’.“ Pokial’ dovolatel, kvalifikovane
zastupeny advokatom, pri vymedzeni dovolacieho dévodu podla § 432 C.s.p. nesplni vSetky uvedené
kumulativne podmienky, neméze dovolaci sud pristupit’ k skimaniu pripustnosti (a nasledne dévodnosti)
podaného dovolania. Ak tieto podmienky splnené nie su, dovolaci sud musi dovolanie v tejto Casti
odmietnut’ podla ustanovenia § 447 pism. f/ C. s. p. Vo vzt'ahu k namietanému nespravnemu pravnemu
posudeniu veci odvolacim sudom podla § 137 pism. ¢/ C. s. p. namiesto § 137 pism. d/ C. s. p. preto
dovolaci sud konstatuje, ze Zalovana nevymedzila dovolaci dévod v zmysle § 432 C. s. p. a preto
nemohol pristapit’ ku skiimaniu pripustnosti a dovodnosti podaného dovolania v tejto Casti.

34. K samotnému namietanému nespravnemu pravnemu posudeniu existencie nalichavého pravneho
zaujmu zalobcu na pozadovanom urceni dovolaci sud konstatuje, ze Zalovana v tejto Casti dovolanie
podané podla § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. vymedzila dostatoénym spoésobom, ked’ uviedla v ¢om
spociva nepravne pravne posudenie veci odvolacim sutdom a uviedla ako mal sud predmetni pravnu
otazku vyrieSit. Zaroven takéto odchylenie primeranym spoésobom konkretizovala vo vztahu k akej
otazke a ku ktorym konkrétnym rozhodnutiam najvysSieho sudu sa odvolaci sud - podla néazoru
zalovanej - odklonil od ustalene;j linie rozhodovania najvy$sSieho sudu. Dovolaci sud preto mohol pristapit’
k skiimaniu pripustnosti podaného dovolania v tejto Casti.

35. Podl'a nazoru Zalovanej sa odvolaci std pri pravnom posudzovani veci odklonil od rozhodnutia
najvysSieho sudu sp. zn. 1Cdo/13/2010. Podla tohto rozhodnutia ,,Pravny zaujem zalobcu musi byt
podla poziadavky zdkona kvalifikovany, t. j. nalichavy. Postdenie nalichavého préavneho zadujmu je
otazkou pravnej kvalifikacie rozhodujicich skuto¢nosti. Pre zalobcu to znamena nielen nevyhnutnost’



tvrdit’, ale aj dokazat’ skuto€nosti, z ktorych vyplyva existencia nalichavého pravneho zaujmu na
ziadanom urceni, ¢o je jednou z podmienok na to, aby sud mohol v rozsudku Zalobe meritorne
vyhoviet.“ Zarovenn poukazala na rozhodnutie najvyssiecho sudu sp. zn. 1Cdo/91/2006 (publikované v
periodiku Zo stdnej praxe pod ¢. 83/2007) podla ktorého ,nepreukdzand existencia nalichavého
pravneho zaujmu v ¢ase rozhodovania sudu vedie k zamietnutiu uréovaciecho navrhu. Je teda nutné, aby
tento nalichavy zaujem jestvoval nielen v Case rozhodovania sudu prvého stupiia, ale aj v Case
rozhodovania odvolacieho stidu®. Podl'a zalovanej nie je zrejmé, aky ma Zalobca nalichavy pravny zaujem
v sucasnosti na ur¢eni neplatnosti jednotlivych tkonov obsiahnutych v predmetnej notarskej zapisnici,
ktorych neplatnost’ vieobecné stidy vyslovili v roku 2015, hoci boli vykonané v roku 2006. Zalobca
nepreukazal ziadne konkrétne prebichajuce konania, ¢i uz ob¢ianskopravne, trestné, danové, sud nemal
pripojené Ziadne také spisy, z ktorych by vyplynula pre zalobcu aktualna potreba uréenia, akého sa v
konani doméha. Medzi Zalobcom a Zalovanou toho ¢asu neexistuju ziadne pravne vzt'ahy, ktoré by mali
alebo ¢o i len mohli vyustit do pripadnych zalob o plnenie. Napokon poukdzala aj na rozhodnutie
najvyssieho stdu sp. zn. 3Cdo/112/2004 (uverejnené v periodiku Zo stidnej praxe pod ¢. 81/2006) podla
ktorého ,nalichavy pravny zaujem sa viaZze na konkrétny uréovaci petit (to, ¢oho sa Zalobca v konani
domaha) a suvisi s vyrieSenim otazky, ¢i sa zalobou s danym urCovacim petitom moze dosiahnut’
odstranenie spornosti zalobcovho prava alebo neistoty v jeho pravnom vztahu; ziver sudu o
(ne)existencii naliechavého pravneho zaujmu zalobcu predpokladd teda postidenie, ¢i podand urcovacia
zaloba je procesne pripustnym nastrojom ochrany jeho prava a ¢i snad’ spornost’ neodstraiuje a len
zbyto¢ne vyvolava konanie, po ktorom bude musiet’ aj tak nasledovat’ iné konanie®. Preto bolo podla
zalovanej povinnost'ou Zalobcu preukazat’ nalichavy pravny zaujem ku kazdému, t. j. ku konkrétnemu
urcovaciemu petitu, ktorého sa v konani domahal, ¢o vSak neurobil a preto bolo povinnostou sudov
niz§ich inStancii zalobu zamietnut’.

36. Odvolaci sud sa stotoznil s odéovodnenim rozhodnutia stidu prvej inStancie (§ 387 ods. 2 C. s. p.),
¢im inkorporoval do svojho rozhodnutia aj zavery sudu prvej instancie, ktory povazoval nalichavy
pravny zaujem za preukazany, pretoze zalobca moéze v danom pravnom vztahu takymto uréenim
dosiahnut’ odstranenie spornosti a ochranu svojich prav a opravnenych zaujmov, ked’ze sa vytvori
pevny zaklad pre pravne vztahy stran sporu (podrobne uvedené dévody sudu prvej inStancie su v bode
2 tohto rozhodnutia). Samotny odvolaci stid vzhliadol existenciu nalichavého pravneho zaujmu na
poZadovanom urceni v skuto¢nosti, Ze bolo nakladané s pohladavkou zalobcu osobami, ktoré na to
neboli opravnené, priCom tato pohladdvka nebola za¢tovana ani uctovne vedena zalobcom, ¢o by mohlo
mat’ vazne dosledky pre zalobcu ako danovnika a musel by preukazovat’ opak. Svoj zaver mal podporit’
konstatovanim, ze zalobcovi nie je zndme, kde sa nachadzaju zloZzené peniaze a naviac vedie sudny spor
s osobami, ktoré neboli opravnené konat’ v mene Zalobcu (bod 33 napadnutého rozsudku).

37. Bez pochybnosti sa mozno stotoznit’ s argumentaciou Zalovanej, Zze posudenie naliechavého pravneho
zaujmu je otazkou pravnej kvalifikdcie rozhodujucich skutocnosti, pricom nepreukazand existencia
naliechavého pravneho zdujmu vedie k zamietnutiu urcovacieho navrhu (uvedené zavery napokon
vyplyvaji aj zo zalovanou uvedenej judikatiry dovolaciecho stdu). Pre prijatie kladného zaveru o
existencii nalichavého pravneho zaujmu je nevyhnutné jeho preukazanie, a to v ¢ase rozhodovania studu.
Jednotlivé svoje konStatovania vSak sudy nizSich inStancii nepodporili konkrétnymi Zalobcom
preukazanymi skutocnostami, ¢o zo samotnych rozhodnuti vydanych v predmetnej veci priamo
vyplyva. Z obsahu rozhodnutia stidu prvej in§tancie, ako i odvolacicho sudu, preto mozno dovodit, ze
nalichavy pravny zaujem len prezumovali, v dosledku ¢oho nasledne vyvodili nespravny zaver, ze
nalichavy pravny zaujem na poZadovanom urceni je dany. Samotné prezumovanie nalichavého pravneho
zaujmu namiesto jeho nalezitého preukazania v§ak vo svojej podstate, vo vztahu k pravnemu posudeniu
existencie nalichavého pravneho zaujmu na pozadovanom urceni, predstavuje odklon od ustélenej
judikatary dovolacieho stdu (napr. uvedené rozhodnutie najvysSiecho sudu sp. zn. 1Cdo/13/2010).
Vzhl'adom k uvedenému ma dovolaci sid za to, Ze bola naplnend podmienka pripustnosti dovolania
zalovanej podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.

38. K uvedenému povazuje dovolaci sud za potrebné uviest, ze hoci z ustanovenia § 80 pism. ¢/ O. s. p.
jednoznacne nevyplyvala potreba preukdzania naliechavého pravneho zaujmu, z ustalenej judikatiry
najvyssicho stdu k predmetnému ustanoveniu je mozné jednozna¢ne dovodit’ nevyhnutnost’ splnenia aj



tejto podmienky pre dosiahnutie tspechu v takomto konani (napr. rozhodnutia najvys$sieho sudu sp. zn.
IMCdo/7/2004, sp. zn. 1Cdo/91/2006, sp. zn. 1Cdo/13/2010). Preto ak sudom postacila na vyhovenie
ur¢ovacej zalobe prezumovana existencia naliechavého pravneho zdujmu namiesto preukazanej existencie
naliechavého pravneho zaujmu, doslo vo vztahu k splneniu nevyhnutnej podmienky pre vyhovenie
urcovacej Zaloby (ktorou je prave preukazanie existencie nalichavého pravneho zaujmu) k odklonu od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu. Zaroven takouto pravnou kvalifikaciou rozhodujucich
skuto¢nosti doSlo aj k nesprdvnemu pravnemu posudeniu veci. Predmetny zaver akcentuje aj
skutoCnost’, Zze v zmysle pravnej upravy Civilného sporového poriadku nevyhnutnost preukazania
existencie nalichavého pravneho zaujmu pri Zalobe o ur€eni, ¢i tu pravo je alebo nie je, vyplyva uz
priamo zo zékona (§ 137 pism. ¢/ C. s. p.).

39. Pokial’ teda odvolaci sud dospel k zaveru, Ze na urceni neplatnosti vSetkych pravnych ukonov
zaznamenanych v predmetnej notarskej zapisnici je zalobcom preukazany naliehavy pravny zaujem, hoci
v skuto¢nosti bol takyto naliechavy pravny zaujem len prezumovany, odklonil sa od ustalenej praxe
dovolacicho sudu, podla ktorej nepreukdzana existencia nalichavého pravneho zaujmu v case
rozhodovania sudu vedie k zamietnutiu ur¢ovacicho navrhu. Jeho pravny zaver v tejto otazke preto
nebol spravny. Medzi stranami sporu musi existovat’ aktudlny stav objektivnej neistoty, ktory je
ohrozenim pravneho postavenia zalobcu a ktory nemozno odstranit’ inym pravnym prostriedkom a
zaroven plati, ze je to prave zalobca, ktory je povinny preukazat’ existenciu nalichavého pravneho zaujmu
na pozadovanom urceni. Konkrétne okolnosti danej veci podla ndzoru dovolaciecho sudu oddvodiuji
zaver o nepreukazani existencie naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu na urceni neplatnosti uvedenych
pravnych tkonov.

40. Pri aplikacii principu argumentum a maiori ad minus je uvedeny zaver zaroveil mozné vztiahnut' a
plne aplikovat’ aj vo vztahu k Zalovanou namietanému nepreukazaniu nalichavého pravneho zaujmu ku
kazdému, t. j. konkrétnemu uréovaciemu petitu, ktorého sa zalobca v konani domahal.

K dévodu pripustnosti dovolania zalovanej podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.

41. Zalovana zaroven v dovolani uviedla, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od otazky, ktora v
rozhodovacej praxi dovolacieho stdu nebola vyrieSena a tvrdila, Ze vo vyroku Specifikované prejavy vole
nie su pravne tkony, ale iba prejavy vole napliajiice jeden pravny tkon.

42. Uvedeny dovod pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. predpoklada, ze pravnu
otazku dovolaci sud dosial’ neriesil a je tu dana potreba, aby dovolaci stid ako najvyssia sudna autorita
takato otazku (t. j. pravne posudenie veci odvolacim stidom, s ktorym dovolatel’ nesuhlasi) vyrieSil.
Taktiez plati, ze pradvna otazka, ktort mé dovolaci sid vo svojom rozhodnuti rieSit, musi byt
rozhodujuca (klIi€ova) pre rozhodnutie vo veci samej. To znamend, ze dovolaci sid nemdze rieSit’
hypotetické otazky, ktoré nemaju, resp. v dalSom konani nemo6zu mat’ vplyv na meritérne rozhodnutie, a
ani akademické otazky, ktoré nemaji vobec stvis s rozhodovanym sporom. Pre postdenie, ¢i ide o
pravnu otazku kliéova pre rozhodnutie vo veci samej, a teda aj pre posudenie pripustnosti dovolania,
nie je rozhodujici subjektivny ndzor strany sporu, ze dand pravna otdzka moze byt pre fiu rozhodujtica,
ale vyluéne zaver sudu rozhodujuceho o jej dovolani (pozri uznesenie najvy$Sicho sudu sp. zn.
30bdo/28/2018).

43. Z obsahu odovodnenia dovolanim napadnutého rozsudku odvolacicho sudu vsak vyplyva, ze od
vyrieSenia otazky, ¢i vo vyroku Specifikované prejavy vole st pravne tkony alebo iba prejavy vole
napliiajice jeden pravny ukon, nezaviselo dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sidu. To
zaviselo od posudenia existencie nalichavého pravneho zaujmu na pozadovanom urceni a nasledne od
vyrieSenia otazky pasivnej legitimacie zalovanej a postdenia absolitnej neplatnosti ukonu podla § 37 ods.
1 a § 39 Obcianskeho zakonnika. Z uvedeného je zrejmé, ze zalovanou v dovolani vymedzena pravna
otazka nekoreSponduje s pravnou otdzkou, od vyrieSenia ktorej zaviselo dovolanim napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu.



44. Na zaklade vyssie uvedené¢ho dovolaci sud konStatuje, Zze tento dovolaci dévod nie je vymedzeny
sposobom uvedenym v ustanoveni § 432 ods. 2 C. s. p.

K dovodu pripustnosti dovolania zalobcu podla ustanovenia § 421 ods. 1 C. s. p.

45. Vo vztahu k pripustnosti dovolania Zalobcu podla ustanovenia § 421 ods. 1 C. s. p. z dovodu
nespravneho pravneho posudenia veci odvolacim stdom, ktory na dany pripad pouzil nesprévne
ustanovenie Notarskeho poriadku je potrebné uviest, Ze dovolaci stid je dovolacimi dovodmi viazany (§
440 C. s. p.). Dovolacim dévodom je nespravnost’ vytykana v dovolani (porovnaj § 428 C. s. p.).
Pokial’ neméa dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v koneénom dosledku vedu k jeho odmietnutiu
podla § 447 pism. f/ C. s. p., je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit v dovolani, z ¢oho
vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym spdsobom dovolaci dévod. V doésledku
spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v
dovolani uplatnenym dovolacim dévodom. Otazka posudenia ¢i su, alebo nie su splnené podmienky, za
ktorych sa moze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacieho sudu (k tomu
vid® napr. III. US 474/2017). V tejto suvislosti osobitne plati, Z¢ len dovolaci stid bude rozhodovat' o
naplneni predpokladov pripustnosti dovolania definovanych v § 421 ods. 1 C. s. p. (rovnako aj I. US
438/2017).

46. Dovolaci sud povazuje za potrebné zdoraznit’ skuto¢nost’, Ze argumentacia a jednotlivé formulacie
zalobcu obsiahnuté v predmetnom dovolani nedavaja - ani pri posudzovani dovolania podla jeho obsahu
(¢lanok 11 C. s. p.) - moznost posudit, akd pravna otdzka by mala byt rozhodovacou praxou
dovolacicho sudu rieSend ustilene, pripadne by dovolacim sudom nebola rieSena, resp. bola by nim
rieSena rozdielne. Zalobca totiz netvrdi, 7¢ odvolaci sud sa svojim rieSenim urditej pravnej otazky
odklonil od zauzivanej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu, alebo ze tato otazka eSte nebola dovolacim
studom vyrieSena alebo je rieSena odlisne. Tvrdi jedine, Ze odvolaci sud v bode 37 napadnutého rozsudku
nespravne posudzoval napadnuti ¢ast’ rozhodnutia podla ustanovenia § 49 Notarskeho poriadku, ¢im
vec nespravne pravne posudil. Z uvedeného je preto zrejmé, ze dovolatel’ nevymedzil uplatneny dovolaci
dovod v zmysle § 432 ods. 2 C. s. p. v spojeni s ustanovenim § 421 ods. 1 C. s. p.

47. Vo vzt'ahu k zalobcom namietanému nespravnemu pravnemu posudeniu vztahujicemu sa na vyrok
o trovach konania, dovolaci sid poukazuje na znenie ustanovenia § 421 ods. 2 C. s. p., v zmysle
ktorého dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o
odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/ C. s. p. Rozhodnutie 0o naroku na nahradu trov
konania, ktorého sa tyka zalobcom namietané nespravne pravne posudenie, je rozhodnutim podla § 357
pism. m/ C. s. p. a preto dovolanie podl'a § 421 ods. 1 C. s. p. podané proti takémuto rozhodnutiu nie je
pripustné.

48. Vzhladom k tomu, Ze konanie pred odvolacim sudom bolo poznac¢ené existenciou vady zmétocnosti
uvedenej s ustanoveni § 420 pism. f/ C. s. p. (a to vo vzt'ahu ako k zalobcovi, tak i zalovanej) a Zalovana
zaroven dovodne namietala aj nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom vo vyrieSeni pravnej
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu (§
421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.), najvyssi sud napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil (§ 449 ods. 1 C.
s. p.) a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 450 C. s. p.).

49. Najvyssi sud zaroven, vzhladom na ucinky dovolacieho rozhodnutia aj pre d’alSie rozhodovanie o
trovach konania, zru$il uzneseniec Okresného stidu Michalovce ¢. k. 22Cb/37/2010-440 zo dna 20.
janudra 2017, ktoré je svojou povahou zavislym vyrokom k zruSenému meritérnemu rozhodnutiu, a teda
ucinky zrusenia sa musia vztahovat’ aj na toto, dovolanim nenapadnuté, rozhodnutie.

50. S poukazom na ustanovenie § 439 pism. a/ C. s. p. dovolaci stid konstatuje, Ze tu nie je viazany
rozsahom podaného dovolania, kedZze v pripade zavislosti vyrokov méze dovolaci sud prejednat’ aj
zavisly vyrok bez toho, aby bol dovolatelom napadnuty. Uginky dovolania sa tak vztahuju aj na
nenapadnuty, ale zavisly vyrok. Zavislost’ vyrokov od seba zavisi od konkrétneho pravneho vztahu. O



zavislosti mozno hovorit vtedy, ak medzi vyrokmi existuje isty vztah prejudiciality. Judikatira
najvysSicho sudu (R 73/2004) ustalila, ze zavislym vyrokom moze byt nielen dovolanim nedotknuty
vyrok tvoriaci sucast’ napadnutého rozhodnutia, ale aj vyrok, ktory je obsahom iného, samostatného
rozhodnutia v danej veci.

51. Wdanie uznesenia o nahrade trov konania v konkrétnej vyske je jednostranne zavislé od existencie
pravoplatného rozhodnutia vo veci. ZruSenim rozsudku odvolacieho stidu uznesenie o vySke nahrady
trov konania ako zavislé rozhodnutie stratilo svoj podklad. Bez nadvédznosti na predchadzajice (zrusené)
rozhodnutie by zostalo uznesenic o vySke nahrady trov konania osamotené, stracalo by rozumny
zmysel, ¢o by zaroven odporovalo principu pravnej istoty (obdobne vid’ napr. nalez ustavného sudu sp.
zn. 1. US 549/2015a uznesenia najvyssiecho sadu sp. zn. 2Cdo/173/2008, 2Cdo/267/2008,
1MCdo/14/2010, 1Cdo/36/2011, 6Cdo/201/2012, 4Cdo/52/2014 a 2MObdoV/4/2012).

52. V dalSom konani bude odvolaci sid viazany pravnym nazorom dovolacieho sudu vyslovenym v
tomto uzneseni (§ 455 C. s. p.). Zohl'adniac vSetko uvedené odvolaci sid svojim procesnym postupom
odstrani vSetky vytykané nedostatky a s poukazom na ustanovenie § 390 C. s. p. vo veci meritérne
rozhodne (vid’ rozhodnutia Gstavného sadu sp. zn. 111 US 379/2017, I11. US 5/2018, 1. US 227/2018).

53. Ak dovolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu stdu, rozhodne tento sid o trovach
p6vodného konania a o trovach dovolacicho konania (§ 453 ods. 3 C. s. p.).

54. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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