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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hencéekove;,
PhD. a ¢&lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Ing. Miroslava Gavalca, PhD. v pravnej veci
navrhovatela: Be. A. F., bytom R., zastipen¢ho JUDr. Vladimirom Strbikom, advokatom, AK so sidlom
v Prievidzi, Namestie slobody 22, proti odporkyni: Socidlna poistoviia, ustredie, Ul 29. augusta 8§,
Bratislava, o invalidny déchodok, o odvolani navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v Tren¢ine €.
k. 12Sd/105/2014-35 zo dina 27. novembra 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Trencine €. k. 12Sd/105/2014-35 zo dia
27. novembra 2014 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dia
24, februara 2014, ktorym odporkyna podla § 70 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon*) zamietla ziadost’ navrhovatel'a o invalidny doéchodok s
oddvodnenim, Ze neziskal potrebny pocet rokov dochodkového poistenia do dila vzniku invalidity, t. j.
do 29. maja 2010. Potrebny pocet rokov obdobia dochodkového poistenia na vznik naroku na invalidny
doéchodok vo veku nad 45 rokov je najmenej 15 rokov a zist'uje sa z obdobia pred vznikom invalidity. Do
dna vzniku invalidity navrhovatel’ ziskal len 1 173 dni obdobia d6chodkového poistenia, (3 roky a 78 dni
déchodkového poistenia), ¢im nesplnil zakonni podmienku potrebného poctu rokov obdobia
dochodkového poistenia na vznik naroku na invalidny dochodok.

Krajsky sud preskumal napadnuté rozhodnutie v intenciach ust. § 2501 a nasl. O.s.p. a dospel k zaveru,
ze opravnému prostriedku navrhovatela nemozno vyhoviet.

Krajsky sud po citacii relevantnych pravnych predpisov v rozsudku uviedol, Ze navrhovatel’ medicinsku
podmienku néaroku na invalidny déchodok splnil, nakolko podl'a posudku posudkového lekara Socilnej
poistovne, pobocky Povazskad Bystrica zo diia 13. decembra 2013, ktory bol vypracovany na zaklade



ziadosti navrhovatela o invalidny doéchodok, je navrhovatel invalidny s mierou poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu €innost’ 55 %. Navrhovatel’ v§ak ku ditu vzniku invalidity, t. j. k 29. maju 2010
dosiahol vek 48 rokov, preto splnenie zakonom stanovenej podmienky ziskania potrebného poctu rokov
obdobia dochodkového poistenia na narok na invalidny dochodok je v stlade s citovanymi
ustanoveniami zakona podmienené ziskanim najmenej 15 rokov déchodkového poistenia pred vznikom
invalidity.

Krajsky sud poukazal na ta skuto¢nost, Ze z potvrdenia Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ¢.
SPOU-0SZ-37439-13/2013-VZ zo dna 6. juna 2013 vyplyva, ze navrhovatel'ovi bol podl'a § 39, § 58 a §
60 zakona ¢. 328/2002 Z.z. o socidlnom zabezpeCeni policajtov a vojakov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov od 16. septembra 2003 priznany vysluhovy dochodok. Pre narok na vysluhovy
doéchodok bolo navrhovatelovi zhodnotené obdobie od 1. oktébra 1980 do 29. septembra 1982 v 1.
kategoérii funkcii (ZVS), od 1. oktobra 1982 do 31. oktobra 1994 v 1. pracovnej kategoérii funkcii (sluzba
v PZ), od 1. novembra 1994 do 31. marca 1998 v II. kategorii funkcii (sluzba v PZ), od 1. aprila 1998
do 31. decembra 1988 v II. kategorii funkcii (sluzba v PZ), od 1. aprila 1998 do 31. decembra 1999 v I.
kategoérii funkcii (sluzba v PZ) a od 1. januara 2000 do 15. septembra 2003 v III. pracovnej kategérii. Z
obsahu eviden¢ného a spisového materialu nepochybne vyplyva, Zze navrhovatel’ pred vznikom invalidity
pred 29. majom 2010 ziskal celkovo 1 173 dni, t. j. 3 roky a 78 dni déchodkového poistenia. Doba
starostlivosti o dieta od 1. januara 2004 do 2. oktobra 2004 pre narok na invalidny déchodok nebola
zhodnotena, nakol’ko navrhovatel si nepodal prihlasku na déchodkové poistenie (§15 ods. 1 pism. c).

Ku ditu vzniku invalidity, t. j. k 29. maju 2010, vzhladom na vek navrhovatela k uvedenému ditu (nad
45 rokov) je potrebny pocet rokov dochodkového poistenia najmenej 15 rokov, ktory sa zistuje pred
vznikom invalidity. V uvedenom obdobi navrhovatel’ ziskal celkom 3 roky a 78 dni. Datum vzniku
invalidity bol posudkovym lekarom stanoveny diiom 29. maja 2010.

Ziskanie dalSicho obdobia dochodkového poistenia nebolo preukdzané. Tvrdenie prévneho zastupcu
navrhovatel'a, ze odporkyia nespravne interpretovala ustanovenie § 274 ods. 1 zakona s poukazom na
rozsudky NS SR je irelevantné, nakol’ko NS SR rozhodoval v pripadoch naroku na starobny déchodok.
Navrhovatel’ si v§ak uplatnil narok na invalidny dochodok. Pre tplnost’ je v§ak potrebné uviest, ze na
uréenic sumy invalidného dochodku nie je mozné zapocitat’ dobu sluzby ani vymeriavacie zaklady
dosiahnuté po¢as vykonu sluzby z dovodu, Ze vtedajiia Ceska a Slovenskd Federativna republika sa v
roku 1991 zaviazala prijimat’ zavizky len pokial’ ide o III. ¢ast Dohovoru o invalidnych, starobnych a
pozostalostnych davkach tykajucich sa starobnych dochodkov. Nakol’ko invalidny déchodok je uvedeny
v II. ¢asti Dohovoru o invalidnych, starobnych a pozostalych davkach. Neprichadza do tivahy ani
aplikacia ¢lanku 33 ods. 2 Dohovoru.

Proti rozsudku krajského sidu podal navrhovatel v€as odvolanie. Uviedol, ze krajsky sud dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Odporkyna uznala narok na invalidny dochodok uplatneny navrhovatelom titulom pracovného
urazu so 100 % odSkodnenim. Do6vodom na zamietnutie priznania invalidného dochodku bola
skutoCnost’, ze navrhovatel’ neziskal potrebny pocet rokov dochodkového poistenia.

Dalej poukézal na to, Ze krajsky sud sa stotoznil s nazorom odporkyne, Ze poskodenie zdravia nastalo v
dosledku pracovného urazu pred uc¢innost'ou zadkona, ktory nadobudol u¢innost’ dita 1. januara 2004.
Podrl’a jeho nazoru na narok na invalidny dochodok postaci, ak splil dve podmienky a to, ze je invalidny
a ku diiu vzniku invalidity mu nebol priznany starobny déchodok alebo pred¢asny starobny doéchodok.
Taktiez podl'a jeho ndzoru krajsky sud nespravne aplikoval ustanovenie § 274 zékona a ze do socidlneho
systému odporkyne boli odvadzané¢ davky za poistencov zaradenych v policajnom zbore a podla
uveden¢ho zdkona sa odpracované roky zaratavaju ako odpracované nielen v ramci policie, ale aj
socialneho systému podla §§ 65, 274 a 293z zadkona. Vykon v 1. a II. kategorii navrhovatelovi v§ak
nebol riadne zohl'adneny. Naroky vyplyvajlice zo zamestnani zaradenych v minulosti do 1. a II. kategorie
funkcii spo¢ivajuce v znizeni vekovej hranice pre narok na starobny déchodok sa vzhl'adom na znenie §
274 ods. 1 zakona zhodnocuju bez ohladu na to, ¢i ilo o vykon sluzby policajtov a vojakov, alebo
vykon iného zamestnania, alebo o kombindciu takychto ¢innosti. Pri inom rieSeni by dochadzalo k



nerovnosti opravnenych oséb pred zakonom a ich pripadnej diskriminacii len preto, Ze zamestnanie
(poistena ¢innost’) bolo vykonavané v ozbrojenych zboroch.

Krajsky sud nespravne interpretoval Dohovor o invalidnych starobnych a pozostalostnych davkach s
odkazom na III. ¢ast. V ramci zdkona bola prijata aj ¢ast’ II. s odkazom na d’alSie ¢asti.

Odporkyna vo vyjadreni k podanému odvolaniu uviedla, Ze doévody odvolania nepovazuje za
opodstatnené. Odporkynia ma za to, ze sud prvého stupiia spravne zistil skutkovy stav veci, na zaklade
ktorého nalezite pravne posudil vec, priCom nezistil nezdkonnost preskimavaného rozhodnutia
odporkyne.

Najvyssi sad Slovenskej republiky, ako sud odvolaci podl'a § 10 ods. 2 O.s.p., napadnuty rozsudok
sudu prvého stupnia spolu s konanim, ktoré mu predchédzalo, preskiimal bez pojedndvania v stlade s §
250ja ods. 2 O.s.p. a jednomyselne dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatela nemozno vyhoviet'.

Predmetom sudneho konania prvostupiiového ako i odvolacicho bolo preskimanie zakonnosti
rozhodnutia odporkyne zo dna 24. februdra 2014 ¢. XXX XXX XXXX X, ktorym podla § 70 ods. 1
zakon bola navrhovatelovi zamietnutd Ziadost' zo diia 13. decembra 2013 o invalidny dochodok z
dovodu, ze neziskal potrebny pocet rokov ddchodkového poistenia na vznik naroku na invalidny
dochodok podl'a ustanovenia § 72 ods. 1 pism. g) zdkona.

Podl'a § 70 ods. 1 zékona poistenec ma narok na invalidny dochodok, ak sa stal invalidny, ziskal po¢et
rokov dochodkového poistenia uvedeny v § 72 a ku diiu vzniku nedovf$il dochodkovy vek alebo mu
nebol priznany pred¢asny dochodok.

Podl'a § 72 ods. 1 pism. g) zakona pocet rokov dochodkového poistenia na vznik naroku na invalidny
doéchodok poistenca vo veku nad 45 rokov je najmenej 15 rokov.

Podla § 72 ods. 2 zakona pocet rokov dochodkového poistenia na vznik naroku na invalidny dochodok
sa zist'uje z obdobia pred vznikom invalidity.

Z davkového spisu odporkyne vyplyva, Ze navrhovatel ziadostou spisanou dna 13. decembra 2013
poziadal odporkyiiu o priznanie invalidného déchodku od 29. méja 2010. Podl'a posudku posudkového
lekara socialneho poistenia Socialnej poistovne, pobocky Povazska Bystrica zo diia 13. decembra 2014,
ktory bol vypracovany na zaklade podanej ziadosti o invalidny déchodok, je navrhovatel’ od 29. maja
2010 invalidny podl'a ustanovenia § 71 ods. 1 zakona, lebo ma mieru poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovu ¢innost’ 55 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Posudkovy lekar uviedol, Ze
invalidita vznikla v désledku pracovného urazu.

Pola § 251 ods. 2 zékona sluzobny traz a choroba z povolania uznané policajtovi, profesionalnemu
vojakovi a vojakovi pripravnej sluzby podla predpisov u¢innych pred 1. januarom 2014 sa nepovazuji
od 1. januara 2014 za pracovny traz a chorobu z povolania podla tohto zakona.

Z potvrdenia Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Povazskej Bystrici ¢. 82-3-ORPZ-PB-VO-447-
001/2013 zo dna 4. juna 2013 vyplyva, Ze navrhovatel’ utrpel v roku 1992 sluzobny traz ako policajt
zakladnej sluzby, za ktory bol aj odSkodneny v stlade s pravnymi predpismi. K Ziadosti priloZil aj
»Zaznam o vySetreni irazu“ z 15. jala 1992, podla ktorého navrhovatel’ utrpel sluzobny traz.

Posudkovy lekar v zmysle uvedeného opravil lekarsku spravu a nésledne bolo potrebné zistovat’ pocet
rokov déchodkového poistenia na vznik naroku na invalidny déchodok.

V uvedenej pravnej veci odvolaci sud konStatuje, ze navrhovatel medicinsku podmienku naroku na
invalidny dochodok sphil. Navrhovatel’ ku ditu vzniku invalidity , t. j. k 29. méju 2010 dosiahol vek 48
rokov, preto splnenie zdkonom stanovenej podmienky ziskania potrebného poctu rokov obdobia
doéchodkového poistenia na narok na invalidny déchodok je v stlade s citovanymi ustanoveniami zakona



podmienené ziskanim najmenej 15 rokov déchodkového poistenia pred vznikom invalidity.

Z obsahu evidenéného a spisového materidlu nepochybne vyplyva, Ze navrhovatel' pred vznikom
invalidity pred 29. méajom 2010 ziskal celkovo 1 173 dni obdobia déchodkového poistenia, t. j. 3 roky a
78 dni déchodkového poistenia. Ako bolo uvedené, odporkyna dobu starostlivosti o dieta od 1. januara
2004 do 2. oktobra 2004 pre narok na invalidny déchodok nehodnotila, nakol’ko navrhovatel’ nepodal
prihlasku na déchodkové poistenie z dovodu tejto starostlivosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatuje, Ze na ur¢enie sumy invalidného déchodku nie je mozné
zapoditat’ dobu sluzby ani vymeriavacie zéklady dosiahnuté pocas vykonu sluzby z dévodu, ze Ceska a
Slovenska federativna republika sa v rolu 1991 zaviazala prijimat’ zavdzky len pokial’ ide o III. Cast
Dohovoru o invalidnych, starobnych a pozostalostnych davkach tykajiicich sa starobného ddchodku.
Nakolko invalidny dochodok je uvedeny v II. Casti Dohovoru o invalidnych, starobnych a
pozostalostnych davkach, neprichadza do ivahy aplikacia ¢lanku 33 ods. 2 Dohovoru.

Podl'a § 219 ods. 2 OSP, ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.
Odvolaci sud konstatuje, ze sa v plnom rozsahu stotoziuje s odévodnenim rozsudku krajského sudu.

Z vy$sie uvedenych dovodov aj odvolaci siid povazoval rozhodnutie odporkyne, ktoré bolo podla jeho

nazoru nalezite oddévodnené, za zakonné a preto rozsudok krajského sudu ako vecne spravny podla §
219 ods. 1,2 O.s.p. potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozsudku, lebo navrhovatel’ v odvolacom konani nebol uspe$sny a odporkyni nahrada trov nepatri zo
zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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