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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hencéekove;,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Igora Belka v pravnej veci navrhovatela: X. X.,
narodeny dila XX. XX.XXXX, bytom X., proti odporkyni: Socialna poistovia - Ustredie, UL 29. augusta
8, Bratislava, o preskiimanie rozhodnutia odporkyne ¢. 3183-20/2013-BA zo diia 18.12.2013 o urazovu
rentu, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 12Sp/23/2014-23 zo
dna 06.05.2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave €. k. 12Sp/23/2014-23 zo dia
6. maja20l4potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom podla § 250q ods. 2 zadkona ¢. 99/1963 Zb. Obc¢ianskeho stidneho
poriadku (dalej len ,,0.s.p.“) potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢. 3183-20/2013-BA zo dna 18.12.2013,
ktorym rozhodla, Ze navrhovatel’ nema narok na urazovu rentu podla § 2930 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o
socidlnom poisteni v zneni neskorS$ich predpisov (d’alej len ,.zdkon), pretoze dospel k zaveru, ze
rozhodnutie odporkyne je vecne spravne, vychadza z riadne zisteného skutkového stavu, je nalezite
odovodnené a vydané v sulade so zakonom.

Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, Ze navrhovatel’ utrpel poskodenie zdravia v doésledku pracovného
urazu dita 21.06.1971 a Ziadostou zo diia 25.03.2009 si uplatnil narok na priznanie urazovej renty.

Odporkyna rozhodla o jeho ziadosti rozhodnutim ¢. 222-3225/2009 zo dina 20.07.2009 tak, Zze mu
nepriznala podla § 88 zakona narok na urazovu rentu dovodiac, Ze pracovny tUraz sa stal v Ceskej
republike, zodpovednym za vznik pracovného urazu je Cesky zamestnavatel, a preto sa na naroky
navrhovatela ako poSkodeného nevztahuji pravne predpisy Slovenskej republiky.

Na zaklade navrhovatelom podaného opravného prostriedku Krajsky sid v Bratislave rozsudkom ¢. k.



5Sp/13/2009-34 zo dna 07.09.2011 toto rozhodnutie odporkyne ako vecne spravne potvrdil.

Navrhovatel' podal vo¢i uvedenému rozhodnutiu krajského stidu odvolanie, o ktorom Najvyssi sud
Slovenskej republiky rozhodol tak, ze rozsudkom sp. zn. 9S0/213/2011 zo dna 12.12.2012 potvrdil
rozsudok Krajského stidu v Bratislave, ¢im sti¢asne potvrdil aj rozhodnutie odporkyne.

Dnia 13.02.2013 bola odporkyni dorucend ziadost' navrhovatela, ktory si v suvislosti s pracovnym
urazom zo diia 21.06.1971 uplatnil narok na urazova rentu podla § 2930 zakona. Odporkyia pri
posudzovani Ziadosti navrhovatel'a, na zéklade vykonaného dokazovania, dospela k zaveru, Ze neexistuje
ziadny pravny dovod, aby navrhovatel'ovi boli vo vztahu k pracovnému urazu navrhovatela priznavané
naroky podla predpisov u¢innych v Slovenskej republiky.

Rozsudok krajského stidu napadol navrhovatel’ véas podanym odvolanim, v ktorom ziadal, aby Najvyssi
sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, zrusil ako rozsudok sudu prvého stupiia tak rozhodnutie
odporkyne. Dalej Ziadal, aby odvolaci stid odznova posudil cely pripad a priznal mu odo diia 01.07.2008
urazovu rentu vo vySke 50 %, alebo aby mu priznal pravo zapoditat’ urazovu rentu k dochodku za
obdobie 5 rokov (od 60 do 65 roku veku navrhovatela). Namietal aj, Ze odo diia 30.06.2005 mu bola
neopravnene zastavend urazova renta. ESte dodal, ze sa citi diskriminovany zdkonom o sociidlnom
poisteni, ktory ho ma, podl'a jeho nazoru, chranit’ a nie likvidovat'.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Zze zo spisovej dokumentacie vyplyva, ze navrhovatel
utrpel dna 21.06.1971 pracovny uraz a pre komplexné posudenie postupu odporkyne v konani a
posudzovani naroku navrhovatel’a na urazovu rentu predlozila priebeh celého konania.

Odporkyna na zaklade ziadosti navrhovatela zo dia 25.03.2009 o priznanie urazovej renty podla § 88
zakona, vydala dia 20.07.2009 rozhodnutie ¢. 222-3225/2009, ktorym nepriznala navrhovatelovi
urazovu rentu podla § 88 zdkona v dosledku pracovného tirazu, ktory utrpel dia 21.06.1971.

Na podklade odvolania navrhovatel'a preskimala odporkyna napadnuté rozhodnutie zo dia 20.07.2009 a
prilozent dokumentaciu a opravnému prostriedku v celom rozsahu nevyhovela.

Dévodil tym, Ze navrhovatel’ utrpel pracovny traz u zamestnavatela na uzemi Ceskej republiky. Dalej
uviedla, ze navrhovatelovi bol rozhodnutim Slovenskej spravy socidlneho zabezpecenia, Bratislava zo
diia 31.07.1992 priznany invalidny trazovy dochodok od 01.12.1990. Navrhovatel' si Zalobou na
Okresnom sude v Ceskej Lipe v spore proti zamestnavatelovi uplatnil narok na odikodnenie pracovného
urazu, a to nahradu za stratu na zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti v suvislosti s pracovnym
urazom zo dnia 21.06.1971. Okresny sud rozsudkom zo diia 20.02.2007 Zalobu navrhovatel’a na nahradu
straty na zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti zamietol s tym, ze navrhovatel dovisil
dochodkovy vek a stal sa poberatelom starobného dochodku, ¢im doslo k zaniku naroku navrhovatela
na nahradu za stratu na zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti. O odvolani navrhovatel'a proti
rozsudku zo diia 20.02.2007 rozhodol Krajsky sud v Usti nad Labem uznesenim zo diia 28.01.2009 tak,
7e zrusil rozsudok Okresného sidu v Ceskej Lipe zo diia 20.02.2007 a konanie zastavil z dovodu, Ze
navrhovatel’ vzal spat’ svoje odvolanie proti rozsudku zo dna 20.02.2007, nakolko medzi navrhovatelom
a jeho zamestnavatelom doslo k uzavretiu mimosudnej dohody v sulade so zdkonom ¢&. 65/1965 Sb.
Zakonik prace, platnym na izemi Ceskej republiky. Na zéklade uvedeného bola navrhovatelovi vyplatena
nahrada za stratu na zarobku po skonéeni pracovnej neschopnosti zamestnavatelom podla prava
platného na tzemi Ceskej republiky, t. j. do dovisenia dochodkového veku - 65 rokov veku a Ziadost o
urazovu rentu podla § 88 zadkona podal navrhovatel’ diia 25.03.20009, t. j. az po doviSeni veku 65 rokov.

Na zéklade opravného prostriedku navrhovatela Krajsky sud v Bratislave preskimal napadnuté
rozhodnutie odporkyne zo dia 20.07.2009 a rozsudkom zo dna 07.09.2011 napadnuté rozhodnutie
odporkyne potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom zo dna 12.12.2012, na podklade odvolania navrhovatela,



rozsudok krajského stdu zo dia 07.09.2011 potvrdil s tym, Ze rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo
dita 07.09.2011 v spojeni s rozsudkom Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky zo dna 12.12.2012
nadobudli pravoplatnost’ dna 18.01.2013.

Proti rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dia 12.12.2012 podal navrhovatel’ dovolanie,
no z dévodu nepripustnosti dovolania proti rozhodnutiu stidu v sprdvnom sudnictve doslo uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo diia 19.06.2013 k zastavenia dovolacieho konania.

Odporkyna na zaklade Ziadosti navrhovatel'a zo dna 04.12.2013 o priznanie Urazovej renty podla § 2930

zakona, v zneni zakona ¢. 310/2006 Z. z., vydala dia 18.12.2013 rozhodnutie, ktorym nepriznala
navrhovatel'ovi urazovt rentu v désledku pracovného urazu, ktory utrpel dina 21.06.1971.

V zakonom ustanovenej lehote podal navrhovatel’ opravny prostriedok proti rozhodnutiu odporkyne zo
dna 18.12.2013, v ktorom vyjadril nestihlas s rozhodnutim odporkyne v celom rozsahu a ziadal preto,
aby mu bol priznany narok na urazovu rentu podla § 2930 zakona, nakolko sa jej nepriznanim citi
diskriminovany.

Ustanovenie § 2930 zakona vyzaduje na priznanie naroku splnenie dvoch zakonnych podmienok a to, ze
narok na vyplatu Urazovej renty, na ktora bola prekvalifikovand ndhrada za stratu na zarobku po
skonceni pracovnej neschopnosti alebo pri uznani invalidity alebo Ciasto¢nej invalidity podla § 272 ods.
3 trvad k 31.07.2006 (prva zakonna podmienka), a Ze urazova renta sa vyplaca po tomto dni aj po
priznani starobného déchodku, predcasného starobného déchodku alebo po doviSeni 65 rokov veku
poberatela (druhd zakonna podmienka), a to vo vyske 50 % sumy urazovej renty vyplacanej ku diu
priznania starobného déchodku, pred¢asného starobného déchodku alebo ku diu dovisenia 65 rokov
veku poberatel’a.

Odporkyiia konStatovala, Ze u navrhovatela nemohlo dojst’ a ani nedo$lo k transformécii nahrady za
stratu na zarobku podla § 272 ods. 3 zdkona, ked’Ze sa na vyplatu ndhrady za stratu na zarobku v jeho
pripade aplikovala legislativa Ceskej republiky z dovodu, Ze zamestnavatel' navrhovatela mal sidlo a
vykon ¢innosti na Gizemi Ceskej republiky.

Je zrejmé, Ze navrhovatelovi nevznikol narok na ndhradu za stratu na zarobku po skonceni docasnej
pracovnej neschopnosti v dosledku pracovného tirazu podla Zakonnika prace platného a t¢inného na
uzemi Slovenskej republiky, ¢im nemohlo zo zakona dojst” k jej transformécii podla § 272 ods. 3
zakona. Navrhovatelovi preto nevznikol narok ani na urazovi rentu podla § 2930 ods. 1 zakona, z
dévodu, ze mu bol priznany od 01.12.1990 invalidny déchodok, ktory sa mu po doviseni déchodkového
veku povazuje za starobny déchodok.

Krajsky sud v Bratislava rozsudkom zo dna 06.05.2014 potvrdil rozhodnutie odporkyne zo dia
18.12.2013.

V odvolani sa navrhovatel' domahal, aby Najvy$§i sud Slovenskej republiky rozsudok krajského stdu zo
dina 06.05.2014 zrusil a priznal mu 50 % urazovu rentu podla § 272 ods. 3 a § 2930 zdkona od
01.07.2008. Navrhovatel’ dodal, Ze sa citi byt diskriminovany zakonom, ktory ho ma podl'a jeho nazoru
chranit’.

Odporkyna trvad na spréavnosti svojho postupu a plne sa stotoziiuje s ndzorom sudu prvého stupna tak
ako je uvedeny v oddvodneni rozsudku zo dna 06.05.2014. Poziadavku navrhovatela na akukol'vek
reviziu rozhodnutia odporkyne zo dia 20.07.2009 povazuje za nedévodnil a nepripustna.

Odporkyna poukazala na skuto¢nost’, ze navrhovatelovi bola zodpovednym zamestnavatel'om so sidlom
a vykonom ¢&innosti na uzemi Ceskej republiky vyplatena nahrada za stratu na zérobku v désledku
pracovného tirazu podla prava platného na tizemi Ceskej republiky do doviienia 65 rokov veku.
Nesplnenie zakonnych podmienok preto nemozno chapat’ ako diskriminaciu pri posudzovani naroku



navrhovatela na Grazovi rentu podla zdkona. Pre posudzovanie naroku na urazov( rentu nie je
podstatné obc¢ianstvo navrhovatela, ale je podstatna skuto€nost’, Ze jeho zamestnavatel’ nemal sidlo alebo
sidlo organizacnej zlozky na tzemi Slovenskej republiky, lebo len na takéhoto zamestnavatela sa zakon
vztahuje. Zamestnavatel' navrhovatel'a mal sidlo na uzemi Ceskej republiky, a preto bol jeho pracovny
tiraz odikodneny podla predpisov platnych na tzemi Ceskej republiky.

Ostatné ndmietky navrhovatela z hladiska posudzovania jeho naroku na trazovu rentu podla zakona
povazovala odporkyna za nepodstatné.

Wychadzajuc z uvedeného odporkyna navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci,
potvrdil rozsudok stidu prvého stupna.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), preskumal napadnuty
rozsudok sudu prvého stupiia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo bez nariadenia pojednavania v
stulade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a jednomyselne dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatela nie je
dévodné, pretoze napadnuty rozsudok je vo vyroku vecne spravny; preto ho po preskiimani
opodstatnenosti odvolacich dévodov postupom podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. potvrdil. Rozsudok bol
verejne vyhlaseny dna 29.07.2015 po tom, ¢o deii vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na tiradnej
tabuli a internetovej stranke Najvy$sicho sudu Slovenskej republiky (www.nsud.sk) najmenej pat dni
vopred (§ 156 ods. 1 a3 O.s.p.).

Podla § 88 ods. 1 zdkona ¢. 461/2001 Z. z., poskodeny ma néarok na urazovu rentu, ak v dosledku
pracovného urazu alebo choroby z povolania méa viac ako 40-percentny pokles schopnosti vykonéavat’
doterajSiu ¢innost’ zamestnanca alebo ¢innost’ osoby uvedenej v § 17 ods. 2 a nedovrsil dochodkovy vek
alebo mu nebol priznany pred¢asny starobny déchodok.

Podla § 89a ods. 1 zdkona ¢. 461/2001 Z. z., narok na urazovi rentu zanikd dilom doviSenia
dochodkového veku alebo ditom priznania predéasného starobného déchodku.

Podl'a § 272 ods. 1 zakona ¢. 461/2001 Z. z., Socidlna poistoviia od 1. januara 2004 prebera od
zamestnavatel'a vyplatu plneni vyplyvajacich zo zodpovednosti zamestnavatel'a za §kodu pri pracovnom
uraze a chorobe z povolania, ktoré vznikli pred 26. novembrom 1993 a od zamestnéavatela, ktory mal
podla osobitného predpisu postavenie Statneho organu, naroky vzniknuté pred 1. aprilom 2002
vyplyvajice zo zodpovednosti zamestnavatel'a za Skodu pri pracovnom tiraze a chorobe z povolania.

Podl'a § 272 ods. 3 zakona ¢. 461/2001 Z. z., ndhrada za stratu na zarobku po skonceni pracovnej
neschopnosti alebo pri uznani invalidity alebo Ciasto¢nej invalidity a nadhrada za stratu na déchodku,
ktoré sa vyplacali k 31. decembru 2003, a narok na ich vyplatu trva aj po tomto dni, sa povazuju od 1.
januara 2004 za urazovu rentu, a to v sume, v akej patrili do 31. decembra 2003. Na zvySovanie
urazovej renty plati § 82 primerane.

Podla § 2930 ods. 1 zakona ¢. 461/2001 Z. z., ak narok na vyplatu urazovej renty, na ktort bola
prekvalifikovand nahrada za stratu na zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti alebo pri uznani
invalidity alebo Ciasto¢nej invalidity podla § 272 ods. 3, trva k 31. jalu 2006, urazova renta sa vyplaca
po tomto dni aj po priznani starobného déchodku, predc¢asného starobného déchodku alebo po doviseni
65 rokov veku poberatela, a to vo vysSke 50 % sumy urazovej renty vyplacanej ku ditu priznania
starobného dochodku, predc¢asného starobného dochodku alebo ku ditu doviSenia 65 rokov veku
poberatela po zvyseni podla tohto zdkona. Ak ndrok na vyplatu pozostalostnej urazovej renty, na ktoru
bola prekvalifikovana nahrada nakladov na vyzivu pozostalych podla § 272 ods. 4, trva k 31. jalu 2006,
pozostalostna urazova renta sa vyplaca po tomto dni aj po 65. roku veku, ktory by zomrety dovrsil, a to
vo vyske 50 % sumy pozostalostnej Grazovej renty vyplacanej ku ditu, v ktorom by zomrety dovisil 65
rokov veku. Na zvySovanie urazovej renty a pozostalostnej urazovej renty plati § 82 rovnako.

Predmetom konania bolo preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne o naroku navrhovatela na



urazovu rentu podla § 2930 zakona.

Z administrativneho spisu odporkyne vyplyva, ze navrhovatel podal Ziadost o opétovné priznanie
urazovej renty podla § 2930 zakona odo dna 30.06.2008 s tym, Ze ako dévod zaniku naroku na irazovia
rentu uviedol doviSenie 65 rokov veku.

Z listu zamestnavatela DIAMO, statni podnik, od$tépny zavod Sprava uranovych lozisek, zo dia
17.06.2008 mé sud za preukdzané, ze navrhovatel' s byvalym zamestnavatelom so sidlom v Ceskej
republike uzavreli mimostdnu dohodu, na zaklade ktorej bola navrhovatelovi vyplatena nahradu za stratu
na zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti z titulu pracovného tirazu z roku 1971 za obdobie od
01.07.2005 do 30.06.2008 podl'a pravnych predpisov platnych na tizemi Ceskej republiky.

Vo vztahu k otazke aplikacie rozhodného prava odvolaci sud konStatuje, ze nakolko k pracovnému
tirazu navrhovatela doslo u zamestnavatela so sidlom v Ceskej republike, zodpovednost za $kodu
vzniknuti tymto pracovnym uUrazom a narok na nahradu $kody z neho sa riadia vyluéne prislusnymi
zdkonnymi ustanoveniami platnymi na tzemi Ceskej republiky.

Z uvedeného vyplyva, Ze na nadhradu za stratu na zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti
navrhovatela sa aplikovali pravne predpisy platné v Ceskej republiky, preto v predmetnom pripade
nebola pripustna transformacia na irazova rentu v zmysle ustanovenia § 272 ods.3 zakona.

Ustanovenie § 2930 zdkona na priznanie naroku na urazovu rentu predpokladd kumulativne splnenie
dvoch zakonnych podmienok, a to trvanie naroku na vyplatu tirazovej renty ku ditu 31.07.2006, ktora v
pripade navrhovatela nebola splnend, nakolko k tomuto datumu nebola navrhovatelovi vyplacana
nahrada za stratu na zarobku zamestnavatel'om so sidlom na uzemi Slovenskej republiky, preto v zmysle
ustanovenia § 272 ods. 1 zakona odporkyna nemohla prevziat' vyplatu plneni vyplyvajucich zo
zodpovednosti zamestnavatela za Skodu pri pracovnom traze. Druhou zdkonnou podmienkou je
priznanie starobného dochodku, pred¢asného starobného dochodku alebo doviSenie 65 roku veku, ¢o
sice navrhovatel’ v danom pripade splnil, avSak bez toho, aby bola su¢asne splnena aj prva podmienka.

Odvolaci sud ma preto za to, Ze odporkyna rozhodla v stlade so zakonom o tom, Ze navrhovatel’ nema
narok na vyplatu urazovej renty a rovnako ako krajsky std, povazuje odvolaci sud rozhodnutie
odporkyne za zakonné a spravne, preto rozsudok krajského sudu podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. ako
vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podl'a § 224 ods. 1 v spojeni s § 2501 ods. 2, §

250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze ucastnikom ich nahradu nepriznal, lebo odporkyiia na ich nédhradu nema
zakonny narok a navrhovatel’ nebol v konani uspesny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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