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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Pribinova &. 25, ICO: 35 807 598, zastupenej advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.0.,
so sidlom v Bratislave, Grosslingova ¢. 4, ICO: 36 864 421, proti povinnému M. M., byvajucemu v K.,
K XX/XXX, o vymozenie 1 097,01 € s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Trencin pod sp. zn.
59 Er 3650/2013, o odvolani a dovolani opravnenej proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine z 30.
septembra 2014 sp. zn. 3 CoE 95/2014, takto

rozhodol:

Odvolacie konaniezastavuje.
Navrh na prerusenie dovolaciecho konaniazamiet a.
Dovolanieodmieta.

Povinnému nepriznava nédhradu trov odvolacieho a dovolacicho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Tren¢in uznesenim z 26. februara 2014 ¢.k. 59 Er 3650/2013-62 exekuciu zastavil [§ 57
ods. 2 zadkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exeku¢nej ¢innosti a o zmene a doplneni
dalsich zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Exekuény poriadok®)], ktord bola vedena na
zaklade rozsudku Stéaleho rozhodcovského sudu z 12. marca 2012 sp. zn. SR 10809/11 (dalej len
»oznaceny rozhodcovsky rozsudok™). V oddévodneni konstatoval, Ze ucastnici uzavreli zmluvu o uvere,
ktoru treba povaZovat’ za spotrebitel'ski zmluvu. Dojednali tiezZ rozhodcovskt dolozku, v zmysle ktorej
vSetky spory budt rieSené bud’ pred rozhodcovskym sidom alebo pred vSeobecnym stdom, priCom
vyber konkrétneho rozhodcovského sudu bude na zmluvnej strane, ktora poda Zalobu. Téato
rozhodcovské dolozka bola spotrebitelovi nanttend, neprimerane zvyhodnila dodévatela a povinného
zbavila realnej moznosti ochrany jeho prav pred vSeobecnym stidom. Predmetnd dolozka je neprijatelna
a tym nekala (§ 53 ods. 5 Obcianskeho zdkonnika u¢inného v Case uzavretia zmluvy). Okrem toho za
neprijatelni zmluvni podmienku treba povazovat aj to, ze predmetnd zmluva o tvere neobsahuje
zakladnu nélezitost” zmluvy o spotrebitelskom uvere v zmysle § 4 ods. 2 pism. j/ zakona €. 258/2001 Z.
z. o spotrebitel'skych tiveroch, a to ro¢nll percentudlnu mieru nakladov, dohodu o vyplneni zmenky, na
zaklade ktorej opravnena vyphila do zmenky chybajuce idaje, a to zmenkovl sumu a datum zaciatku



uro¢enia zmenkovej sumy (§ 53 ods. 4 pism. i/, k/, o/ Ob¢ianskeho zakonnika). Z uvedeného dévodu
rozhodcovsky rozsudok nie je vykonatelny exekuény titul a sid exekuciu zastavil.

Uvedené uznesenie napadla odvolanim opravnena; navrhla tiez prerusit’ konanie v zmysle § 109 ods. 1
pism. ¢/ O.s.p.

Krajsky sud v Tren¢ine uznesenim z 30. septembra 2014 sp. zn. 3 CoE 95/2014 uznesenie sudu prvého
stupnia v napadnutej Casti tykajucej sa vyroku on zastaveni exekucie ako vecne spravne potvrdil, navrh
opravnenej na prerusenie konania zamietol. Uviedol, Zze v danom pripade nie st dovody na prerusenie
konania (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.), sud prvého stupiia, ktory bol v danom pripade povinny
kedykol'vek v priebehu exekuéného konania skiimat’, ¢i je exeklcia vedena na zaklade vykonatelného
exekucného titulu, v dostatocnom rozsahu zistil skutkovy stav a svoje zistenia spravne pravne posudil.
Aj podla nazoru odvolaciecho sudu bola v preskimavanej veci uzatvorena spotrebitel'skda zmluva
obsahujica neprijatelnii (neplatni) podmienku. Neplatnd rozhodcovska dolozka nemohla zalozit’
opravnenie rozhodcovského stdu prejednat’ spor castnikov konania. I std prvého stupiia v danom
pripade spravne pravne posudil rozhodcovsky rozsudok ako nulitny, vydany rozhodcom, ktory vyvodil
svoju pravomoc na konanie a rozhodnutie na zaklade neplatnej rozhodcovskej dolozky, teda nejde o
sposobily exekucny titul podla ust. § 41 ods. 2 pism. d/ Exeku¢ného poriadku a spravne exektciu
zastavil.

Uvedené uznesenie odvolaciecho stdu napadla opravnend odvolanim. To isté uznesenic napadla aj
dovolanim, v ktorom uviedla, ze sudy: 1. rozhodli ,,nad rdmec zverenej pradvomoci (§ 237 pism. a/
O.s.p.), 2. ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdosobilost’ byt' ucastnikom konania ( §
237 pism. b/ O.s.p. ) pre pripad, Ze na strane povinného vystupoval vedl'ajsi ucastnik, 3. konali vo veci,
v ktorej sa uz pravoplatne rozhodlo (§ 237 pism. d/ O.s.p.), 4. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci
podla zékona bol potrebny (§241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 237 pism. ¢/ O.s.p.), 5.
opravnenej odiiali moznost’ konat’ pred stidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.), 6. sa v konani dopustili inej vady
majlicej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), najmi nespravne
zistili skutkovy stav a nevykonali nalezite dokazovanie, 7. napadnuté rozhodnutie zalozili na nespravnom
pravnom postdeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Ziadala uznesenia sudov nizsich stupiiov zrusit’ a
vec vratit’ na dal§ie konanie prvostupnovému stdu; zaroven ziadala dovolacie konanie prerusit’ podla §
109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. a Sudnemu dvoru Europskej unie predlozit’ fiou $pecifikované prejudicialne
otazky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po
zisteni, ze dovolanic podala v¢as tcéastni¢ka konania zastipena v stlades § 241 ods. 1 veta druha
O.s.p., bez nariadenia dovolacicho pojedndvania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) dospel k zaveru, ze dovolanie
treba odmietnut’.

V danom pripade dovolaci sud rozhoduje o dovolani v obdobnej veci, aka uz bola v poéte vicSom ako
pat’ predmetom konania pred dovolacim sidom na zéklade skorSiecho dovolania podaného tym istym
dovolatelom - vid’ konania vedené na najvy$Som sude pod sp. zn. 3 Cdo 7/2013, 3 Cdo 24/2013, 3 Cdo
28/2013, 3 Cdo 34/2013, 3 Cdo 58/2013, 3 ECdo 26/2013, 3 ECdo 46/2013, 3 ECdo 56/2014, 3 ECdo
76/2013, 3 ECdo 104/2013, 3 ECdo 156/2013, 3 CoE 28/2013, 3 ECdo 207/2013, 3 Co 32/2013, 3 Co
44/2013, 3 CoE 30/2014, 3 CoE 24/2013, 3 ECdo 95/2014, 3 ECdo 235/2014, 4 Cdo 34/2013, 2 ECdo
148/2013, 4 Cdo 56/2013, 5 ECdo 210/2013, 5 CoE 64/2013, 6 ECdo 210/2013, 6 CoE 85/2013, 7
ECdo 30/2013, 7 ECdo 266/2014, 8 ECdo 205/2014, 8 ECdo 179/2014, 8 ECdo 152/2014, 8 ECdo
190/2014. Dovolaci sud sa s odovodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach (a to tak
vo vzt'ahu k zastaveniu odvolacicho konania, ako aj k navrhu na preruSenie dovolacicho konania a vo
vztahu k odmietnutiu dovolania), v celom rozsahu stotoznuje a poukazuje na ne. V zmysle § 243b ods. 7
O.s.p. (v zneni t¢innom od 1. januara 2015) uz d’alSie dévody neuvadza.

O trovach odvolacieho a dovolacicho konania rozhodol najvyssi sud podla § 243b ods. 5 O.s.p. v
spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p., § 151 a § 142 ods. 1 a § 146 ods. 2 O.s.p.



Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Pouc enie:Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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