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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: MEAT, s.r.o., so sidlom Racianska 66,
Bratislava, ICO: 35 693 908, zastapen¢ho Advokatskou kancelariou Bugala - Duréek, s.r.o0., so sidlom
Drotarska cesta 102, Bratislava, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna
63, Banska Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢. 1020502/1/23447-
139601/2011/4885-r zo dna 20. marca 2012, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave ¢. k. 4S 102/2012 - 102 zo diia 11. aprila 2014, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 4S 102/2012 -
102 zo dia 11. aprila 2014 zru§ujeavec mu vr ac ia na dal§ie konanie.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky stid v Bratislave podl'a § 250j ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,OSP") zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia
zalovaného €. 1020502/1/23447-139601/2011/4885-r zo diia 20. marca 2012, ktorym Zalovany podla §
48 ods. 5 zdkona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenidch v sustave uzemnych
finan¢nych organov v zneni neskorsich predpisov (dalej aj len ,,zakon ¢. 511/1992 Zb.") v nadviznosti
na § 165 ods. 2 zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) potvrdil dodatocny platobny
vymer Danového tradu Bratislava 111 ¢. 602/232/134456/2011/Mrv zo dia 19. septembra 2011, ktorym
bol Zalobcovi znizeny nadmerny odpocet dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH") za zdanovacie
obdobie jin 2010 zo sumy 11 247,27 € na sumu 37,27 €.

Krajsky sud dospel k zaveru, ze nebolo zistené Ziadne poruSenie zasad danového konania, priCom
danové organy vykonali riadne dokazovanie a Zalovany prihliadol na vSetko, ¢o vyslo v daiovom konani
najavo. Mal za nesporné, Ze spravca dane v ramci daflovej kontroly postupoval v st€innosti so
zalobcom, ¢o preukazuji zapisnice o Ustnom pojednavani, na ktorych sa zicastiioval jednak konatel
spolo¢nosti Zalobcu ako aj jednotlivy konatelia, ktorych oznacil v sprd&vnom konani zalobca za svedkov.



Uviedol, ze konatel’ Zalobcu bol oboznameny so vSetkymi vysledkami kontrolnych zisteni a zaroven bol
poziadany o predloZenie dokladov, ktorymi méze preukazat’ opak uvedenych kontrolnych zisteni. Dodal,
7e prizvané osoby mali moznost’ sa k spornym obchodnym transakcidm vyjadrit’ uz aj do zapisnic u
miestne prislusného spravcu dane. Nasledne vyslovil, Ze spravne rozhodnutia obsahuju dostatok
relevantnych dévodov, a preto ich nemozno povazovat’ za nepreskiimatelné alebo zméito¢né. Zdoraznil,
ze postupom spravnych organov nebola zalobcovi ako t¢astnikovi daniového konania odnatd moznost’
konat’ pred tymito organmi, ked’ spravca dane hodnotil dokazy podla svojej tvahy a to presne ako
uviedol, Ze kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vo vzdjomnej suvislosti, prihliadnuc na vsetko, ¢o v
danovom konani vySlo najavo. Preto sud prvého stupna nemal ziadne pochybnosti o tom, Ze bolo
dostato¢ne preukazané, Ze zalobca nesplnil podmienky pre odpoc¢et DPH.

O trovach konania rozhodol krajsky sud podla § 250k ods. 1 OSP tak, ze ucastnikom ich néhradu
nepriznal, nakolko v tomto konani zalobca nebol tspeSny a zalovanému nahrada trov konania
neprinalezi.

Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca v zakonom stanovenej lehote odvolanie z dovodu podla §
205 ods. 2 pism. ¢/, d/ a f/ OSP a domahal sa, aby Najvyssi stid Slovenskej republiky rozsudok zmenil
tak, ze rozhodnutie zalovaného ¢. 1020502/1/23447-139601/2011/4885-r zo dia 20. marca 2012, ako aj
rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu ¢. 602/232/134456/2011-Mrv zo dia 19. septembra
2011 zrusi v celom rozsahu a vec Zalovanému vrati na d’alSie konanie. Sudu prvého stupna vy¢ital, ze
neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie
rozhodujicich skuto€nosti. Zaroven namietal, Ze krajsky sud dospel na zéklade vykonanych dokazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci.

Za nespravne oznacil zavery sudu prvého stupiia, ako aj Zalovaného, Ze k uskuto¢neniu predmetnych
zdanitelnych plneni nedo$lo. Naopak zdoraznil, Ze tak odberatelia ako aj dodavatelia Zalobcu v
kontrolovanom obdobi mali predmetné obchodné pripady riadne zati¢tované a uskuto¢nenie obchodu
potvrdili. Dalej namietal, e std prvého stupiia nevyhovel navrhu Zalobcu na vypodutie svedkov,
konatel'ov spolo¢nosti dodavatela a odberatel'a p. X. O. a p. K. B., hoci Zalovany aj na pojednavani
vyslovil nazor, ze neboli dostatoéne preukazané zdanitelné plnenia a rozporoval samotné dodanie tovaru.
Taktiez namietal, ze predmetny tovar bol riadne uskladneny, pri¢om zalobca predlozil v dafilovom konani
okrem predmetnych faktar aj prijemky tovaru, skladovu evidenciu, riadnu u¢tovni evidenciu a zmluvu o
uloZeni veci. Doplnil, Ze spravca dane mal moznost’ v priebehu danového konania kedykol'vek navstivit’
predmetné skladové priestory a presved¢it’ sa o existencii tovaru, ¢o vSak nikdy nevykonal.

V otazke dokazného bremena v dafiovom konani poukazal na rozhodnutie NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky, a to rozsudok sp. zn. 3Szf/1/2011 zo dia 15. marca 2011, v ktorom vyslovil, ze skuto¢nosti
uvedené v § 49 ods. 2 pism. a/ a § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej
hodnoty (d’alej len ,,zdkon ¢. 222/2004 Z. z.") tvoria dokazné bremeno daiového subjektu. Zaroven
konstatoval, Ze z uvedenych ustanoveni zakona ¢. 222/2004 Z. z. nemozno vyvodit dokazné bremeno
na pravne vzt'ahy tykajiice sa dodavatela a dodavatelovych subdodavatelov. V tejto stvislosti poukézal
aj na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie v spojenych pripadoch C-354/03 Optigen, C-355/03
Fulcrum Elektronics a C-484/03 Bond House, kde sidny dvor vyslovil, Ze narok na odpocet dane
nemoéze byt dotknuty skuto¢nostou, ze v retazci dodavok je ina predchadzajuca alebo nasledna
transakcia zat'azend danovym podvodom, o ktorom platca dane nevie alebo nemédze vediet. Dospel k
zaveru, ze ak dafovy subjekt disponuje existenciou materidlneho plnenia, faktirou a prilohami s
podrobnym polozkovym opisom druhu a ceny dodanych sluzieb a tovaru od ur¢itého dodavatela,
vycerpal vlastné dokazné bremeno. Na preukazanie opaku v doésledku skutoCnosti, ktoré nastali u
dodavatela a jeho subdodavatelov znasa dokazné bremeno i dokazni nudzu spravca dane. Nasledne
poukézal aj na rozhodnutie Najvyssieho spravneho sidu Ceskej republiky sp. zn. 5Afs/131/2004 zo diia
25. marca 2005, v ktorom konStatoval, ze nemozno ponimat’ dokazné bremeno datiového subjektu
extenzivne a roz$irovat’ ho na preukéazanie vSetkych resp. akychkol'vek skuto¢nosti, teda i tych, ohl'adne
ktorych takato povinnost sttha uplne iny subjekt. Na preukazanie opaku - v dosledku skuto¢nosti, ktoré



nastali u odberatel’a, znasa dokazné bremeno i dokazni nudzu spravca dane. Zalobca mal za to, Ze v
danom pripade spradvca dane neuniesol dokazné¢ bremeno, preto je nuteny znaSat dokaznt nudzu.
Rovnako tak dal do pozornosti rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej tnie (tretia komora) z 21. jina 2012
vo veci Mahagében Kft proti Nemzeti Ado- és Vamhivatal Dél-dunantuli Regionalis Ado F?igazgatosaga
(C-80/11) a Péter David proti Nemzeti Ado-és Vamhivatal Eszak-alf?ldi Regionalis Ad6 F?igazgatosaga
(C-142/11), v ktorom vyslovil, Ze ¢1. 167, ¢l. 168 pism. a/, ¢l. 178 pism. a/, ¢1. 220 ods. 1 a ¢l. 226
smernice Rady 2006/112 z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty sa maja
vykladat’ v tom zmysle, Ze brania vnutrostatnej praxi, v zmysle ktorej dafiovy orgén zamietne zdanitelnej
osobe pravo odpocitat’ hodnotu splatnej alebo zaplatenej dane za sluzby, ktoré jej boli poskytnuté, z
hodnoty dane z pridanej hodnoty z dévodu, Ze osoba, ktora vystavila fakturu vztahujicu sa na tieto
sluzby alebo jeden z jej poskytovatelov, sa dopustila nezakonnosti a to bez toho, aby tento organ
objektivne preukdazal, Ze samotné dotknuta zdanitena osoba vedela alebo mala vediet, ze uvedené plnenie
zakladajice narok na odpocet dane je sucast'ou danového podvodu zo strany osoby vystavujucej faktaru
alebo iného predchadzajiceho subjektu dodavatel'ského retazca.

Zaroven oznacil rozsudky Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Szf/14/2012, 5S2£/22/2009 a
3Sz£/1/2010, v ktorych sa vyjadril, Ze v z&sade nie je mozné spravodlivo ziadat’, aby daflové subjekty
sledovali a kontrolovali vyrobné procesy a obstardvacie procesy tovarov u inych subjektov pred
dodanim tovaru, a to najmé z dovodu, ze zakon nedava pravne prostriedky daiiovnikovi na sledovanie
tychto procesov u svojich dodavatelov. S ohladom na tieto rozhodnutia uviedol, ze spravca dane
rozhodujicu ¢ast’ svojho rozhodnutia podlozil skutkovymi zisteniami, ktoré sa bezprostredne nedotykaji
dodavky tovaru medzi datiovym subjektom a jeho dodéavatelom, ale predchadzajucich dodavok
dodavatel’a zalobcu.

V odvolani poukazal aj na rozhodnutie Europskeho sudneho dvora, kde z rozsudku C-440/04 Recolta
recycling SPRL vyplyva, Ze vnatro§tatnemu studu prinalezi odmietnut’ pravo na odpocet, ak sa vo svetle
objektivnych skuto¢nosti preukaze, ze platitel dane sa svojou kupou zic€astiiuje na plneni, ktoré je
su¢astou podvodu vo vztahu k DPH, a to aj vtedy, ak dotknuté plenie spliia objektivne kritéria, na
ktorych st zalozené pojmy dodavka platitelom dane a hospodarska ¢innost. V pripade, ze dodavka bola
uskuto¢nend platitelom dane, ktory nevedel alebo nemohol vediet, Ze dotknuté plnenie bolo sucastou
podvodu spachaného predavajicim, ma sa smernica vykladat v tom zmysle, Ze brani pravidlu
vnutro$§tatneho prava, podla ktorého zruSenie kipnej zmluvy podla vnutrostatneho obcianskeho prava,
ktoré postihuje tito zmluvu absolitnou neplatnostou ako zmluvu, ktord je v rozpore s verejnym
poriadkom pre nezdkonny doévod na strane predajcu, ma za nésledok stratu prava na odpocet DPH
zaplatenu tymto platitelom dane. V tejto stvislosti je nepodstatna otazka, ¢i tato neplatnost’ vyplyva z
podvodu vo vztahu k DPH alebo inych podvodov. Naopak, ak sa vo svetle objektivnych skuto¢nosti
preukéze, ze dodavka je uskuto¢nend pre platitel'a dane, ktory vedel alebo musel vediet, Ze svojou kipou
sa zicasthuje na plneni, ktoré je si€astou podvodu vo vztahu k DPH, prindlezi vnutrostatnemu stdu,
aby odmietol priznanie prava na odpocet tomuto platitelovi dane.

Stdu prvého stupna taktiez vy¢ital, Ze jeho rozhodnutie je v rozpore s § 157 ods. 2 OSP, ked’ sa v jeho
oddvodneni nevysporiadal s podstatnymi relevantnymi skutkovymi a pravnymi tvrdeniami Zzalobcu, ktoré
formuloval v zalobe, ako aj odvolani proti rozhodnutiu prvostupniového sudu. Mal za to, ze medzi
oddvodnenim rozhodnutia zalovaného a kons$tatovanim sidu, Ze sa stotoziiuje so zavermi rozhodnutia
7alovaného, nie je Ziadna logicka suvislost. Su¢asne dal do pozornosti uznesenia Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 115/03 a sp. zn. I1. US 44/03, v ktorych tento vyslovil, Ze obsahom
zékladného prava na sudnu ochranu podla &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd je
aj pravo ucastnika konania na rozhodnutie, ktorého dévody vydania su zjavné a zretelné, pretoze prave
odovodnenie rozhodnutia je zarukou toho, ze vykon spravodlivosti nebude arbitrarny. TaktieZ poukazal
na zaver Ustavného sidu Slovenskej republiky, Ze vieobecny sud musi dat’ odpoved na vietky otazky,
ktoré maju pre vec podstatny vyznam bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov veci. Rovnako tak
sudu prvého stupnia vycital, ze sa vo svojom rozhodnuti vobec nevysporiadal s argumentaciou Zalobcu,
ktory v zalobe poukazal na rozsudok Najvyssicho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 3Szf/1/2011 zo dna



15. marca 2011, ako aj rozhodnutic Najvyssicho spravneho sudu Ceskej republiky sp. zn.
5Afs/131/2004 zo diia 25. marca 2005 a rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej tnie (tretia komora) z 21.
jina 2012 vo veci Mahagében Kft proti Nemzeti Ado-és Vamhivatal Dél-dunantili Regiondlis Ado F?
igazgatdsaga (C-80/11) a Péter David proti Nemzeti Ado-és Vamhivatal Eszak-alf?ldi Regionalis Ado F?
igazgatdsaga (C-142/11). Zdoraznil, Ze v tomto rozsahu rozhodnutie sudu prvého stupna neobsahuje
vysvetlenie toho, ako sa sud vysporiadal s tvrdeniami a argumentaciou Zalobcu, ¢i ich povazoval za
preukazané, hodnoverné, akymi tvahami a dokazmi sa riadil, ked’ posudzoval skuto¢nosti vyplyvajice z
tvrdeni zalobcu, ¢im mu odiial moznost’ uc¢inne konat’ pred stidom a hgjit' pred nim svoje zdujmy. V
nadvéznosti na uvedené doplil, Ze pravo na spravodlivy proces zahifia aj pravo na riadne, hoci len
struéné a jasné oddvodnenie sudneho rozhodnutia. Dodal, Ze je vecou sudnej ochrany poskytovanej
celou sustavou vSeobecnych sudov, aby chranili zakonnost' spésobom, ktory je vecne spravny,
primerane odovodneny a nie je arbitrarny.

Zaroven vycital aj zalovanému nepreskumatelnost’ a nezrozumitelnost’ jeho rozhodnutia, ked’ uviedol, ze

preskimavané rozhodnutie obsahuje mnoho zisteni, ale chyba tu jednoznacny zaver spravcu dane, z

ktorého je mozné vyvodit, ze deklarovany obchod sa medzi jednotlivymi spolo¢nost’ami neuskuto¢nil z
y Y y

presne zisten¢ho a popisané¢ho dovodu.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢&.
k. 4S 102/2012-102 zo dna 11. aprila 2014 potvrdit, pretoze vec bola postidena spravne po skutkovej aj
pravnej stranke. Uviedol, Ze trva na svojich argumentoch uvedenych v odévodneni preskiimavaného
rozhodnutia a rovnako tak zotrval na svojom stanovisku k zalobe ¢. 1020502/1/1052995/2012 zo dia
26. jina 2012 a jeho doplneni zo dna 31. jula 2013. Plne sa stotoznil s argumentaciou a dévodmi
uvedenymi v napadnutom rozsudku Krajského sudu v Bratislave. Dalej uviedol, Ze odvolacie namietky
zalobcu su totozné s tymi, ktoré boli uvedené v odvolani proti prvostupiiovému rozhodnutiu spravcu
dane, ako aj v podanej zalobe. Zdoraznil, ze vSetky zavery a zistenia uvedené v Zalobou napadnutom
rozhodnuti, ktorymi potvrdil spravnost’ a zdkonnost rozhodnutia spravcu dane, podlozil relevantnymi
dokazmi, ktoré maji realny podklad vo vykonanom dokazovani a su stcastou prilozeného spisového
materialu. Dodal, Ze z administrativneho spisu a z dokazov v nom priloZenych jednoznaéne vyplyva, ze
Setrenim spravcu dane bolo nespochybnitelne preukazané, ze k redlnym dodavkam tovaru
(drevotrieskovych dosiek) medzi priamym dodavatelom zalobcu (FOR DESIGN, s.r.0.), Zalobcom
(MEAT, s.r.0.) a jeho priamym odberatelom (Holz Export Slovakia, s.r.0.) nedoslo. Taktiez mal za
preukazané, ze zalobca bol sucastou obchodného retazca spolo¢nosti obchodujucich s komoditou -
drevotrieskové dosky, ktorého realna existencia nebola preukazana, a ktoré naprick formalnemu
dodrzaniu podmienok stanovenych v zadkone ¢. 222/2004 Z. z. zneuZili princip fungovania mechanizmu
dane z pridanej hodnoty s cielom ziskania dafovej vyhody.

Dalej uviedol, Ze zavery a zistenia spravcu dane boli potvrdené aj zisteniami organov ¢innych v trestnom
konani v ramci policajného Setrenia zamerané¢ho na karuselové obchody, ktorych hlavnym cielom su
danové uniky. Z poznatkov, ktoré ma Zalovany v tomto ¢ase aj z inych odvolacich konani, u zalobcu sa
nejedna v danom pripade o ojedinely pripad obchodovania v ramci vytvoreného karuselového
obchodného retazca. Zalobca figuruje aj v inych karuselovych obchodoch, napr. s komoditou zula, kde
je scenar obchodovania identicky, nie je preukdzana existencia tovaru, tovar sa posuva medzi
spolocnostami len fakturacne bez uskutocneného plnenia, pricom dochadza k navyseniu jeho ceny bez
realneho dovodu, nie je realizovana Ziadna preprava, tovar meni vlastnika v ramci jedného skladu,
obchodnik nachadzajici sa na zaiatku obchodného retazca je nekontaktny a dan do rozpocétu
neodvadza, tovar prechadza len fakturatne bez reédlneho plnenia cez tzv. ,naraznikové spolo¢nosti”
uplatiiujiice si odpocty DPH a nasledne je deklarované jeho dodanie obchodnikovi do in¢ho Clenského
Statu, ktoré je od dane oslobodené, pricom tento obchodnik je opdtovne nekontaktny a so spravcom
dane nespolupracuje.

Ku odvolacej namietke, ze stid nevyhovel nadvrhu Zalobcu na vypocutie svedkov (konatelov dodavatela a
odberatel'a zalobcu), uviedol, Ze osobam, ktoré ziadal pravny zéstupca zalobcu vypocut, bol dany zo
strany daniovych organov dostato¢ny priestor na to, aby sa vyjadrili k samotnej realizacii zdanitelného



obchodu, ktory mal byt medzi nimi zrealizovany (v retazci FOR DESIGN, s.r.0., MEAT, s.r.0., Holz
Export Slovakia, s.r.0.). Doplnil, ze ich vyjadrenia boli zo strany daniovych organov brané pri
rozhodovani v iivahu a boli vyhodnotené v sulade s § 2 ods. 3 zakona €. 511/1992 Zb.

Na to uviedol, Ze ¢o sa tyka navzajom si odporujucich tvrdeni Zalobcu a jeho odberatel’a o realizacii tej
istej obchodnej transakcie, nie je tlohou stdu a ani danovych organov odstraiiovat’ rozpory, ktoré
vyplyni zo Setrenia spravcu dane, ktorym overuje pravdivost tvrdeni Zalobcu, ako aj pravdivost
skuto¢nosti uvedenych na dokladoch predlozenych Zzalobcom. Taktiez mal za to, Ze vykonanym
dokazovanim bolo jednozna¢ne preukdzané, Ze zalobca bol sucastou tzv. retazovych (karuselovych)
obchodov predstavujicich zneuzitie prava tak, ako uvadza Sudny dvor v rozsudku sp. zn. C-255/02
Halifax zo dna 21. februara 2006. Zdoraznil, Ze z vykonaného dokazovania jednoznaéne vyplyva, ze
zalobca nielenze mohol vediet, ale aj vedel, Ze plnenia, ktoré predchéddzali a zaroven aj nasledovali po
jeho plneni boli poznacené podvodom vo vztahu k DPH, nakolko tymto podvodom boli poznacené aj
samotné plnenia realizované zalobcom, t.j. plnenia medzi priamym dodavatelom zalobcu, Zalobcom a
jeho priamym odberatelom.

Naésledne zdoraznil, Ze z napadnutého rozsudku sudu prvého stupiia je zrejmé, Ze v jeho oddévodneni sud
uviedol, Coho sa zalobca domaéhal, a z akych dévodov a ako sa vo veci vyjadril Zalovany. Zaroven sud
struéne, jasne a vystizne vysvetlil, ktoré skuto¢nosti nepovazoval za preukazané, z ktorych dokazov
vychadzal, a akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre¢o nevykonal dalsie navrhnuté
dokazovanie a ako pravnu vec posudil. Mal za to, Ze je mozné konStatovat, ze postupoval presne v
intenciach § 157 ods. 2 OSP. Dodal, Ze sud prvého stupila sa vyjadril aj k argumentacii zalobcu, ktorou
poukazoval na rozsudky Najvyssicho sudu Slovenskej republiky a Najvyssieho spravneho sidu Ceskej
republiky. Ohl'adom rozsudku Mahagében uviedol, Ze na tento Zalobca v zalobe nepoukazoval. Rovnako
tak nesuhlasil s tvrdenim Zzalobcu, Zze rozhodnutia Zalovaného i sudu st nepreskimatelné a
nezrozumitelné, Zze obsahujii mnoho zisteni, ale chyba v nich jednoznaény zaver. Oznacil ich za jasné,
zrozumitelné a obsahujiice vSetky zdkonné naleZitosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 v spojeni s § 250ja OSP
preskimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov odvolania podla §
212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a dospel k zaveru, ze odvolanie Zalobcu je dévodné.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zruSuji prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto os6b moézu byt priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 OSP).

Podstatou spravneho stidnictva je ochrana prav ob¢anov a pravnickych oséb, o ktorych sa rozhodovalo
v spravnom konani; ide o pravny inStitut, ktory umoznuje, aby sa kazda osoba, ktora sa citi byt’
rozhodnutim ¢i postupom organu verejnej spravy poSkodend, dovolala sidu ako nezavislého organu a
vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz nebude mat autoritativne postavenie, ale bude
ucastnikom konania s rovnakymi pravami ako ten, o koho préva v konani ide.

Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky, po posudeni relevantnosti odvolacich namietok, neda
rozhodnut’ inak, a to aj s prihliadnutim na reSpektovanie zasady hospodarnosti konania, ako zrusit’
napadnuty rozsudok a vec vratit prvostupiovému stdu na dalSie konanie pre zavazné procesné
pochybenie spocivajice v nedostatoénom oddvodneni rozhodnutia.

Z obsahu odvolania zalobcu je zrejmé, Ze o.i. namietal skutoCnost, Ze krajsky sud sa vo svojom
rozhodnuti dostatoéne nevysporiadal s otazkou posudenia miery zatazenia Zalobcu doékaznym
bremenom, ako ani s jeho namietkami, tykajicimi sa ndvrhu na vypoclutie svedkov, konatelov
spolo¢nosti dodavatela a odberatela p. X. O. a p. K. B., ktorému sud prvého stupiia nevyhovel. Sti¢asne
opomenul zaoberat' sa poukazom Zzalobcu na judikataru k otdzke vyCerpania vlastného dokazného
bremena zalobcu, ked tento dal do pozornosti rozsudok Stidneho dvora Eurdpskej unie v spojenych



pripadoch C-354/03 Optigen, C-355/03 Fulcrum Elektronics a C-484/03 Bond House, ako aj rozsudok
Studneho dvora Eurdpskej unie (tretia komora) z 21. juna 2012 vo veci Mahagében Kft proti Nemzeti
Ado-és Vambhivatal Dél-dunantali Regionalis Ad6 F?igazgatdsaga (C-80/11) a Péter David proti Nemzeti
Ado-és Vamhivatal Eszak-alf?ldi Regionalis Ado F?igazgatosaga (C-142/11), rozhodnutie Najvyssicho
spravneho sudu Ceskej republiky sp. zn. 5Afs/131/2004 zo diia 25. marca 2005 a rozsudky Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Szf/14/2012, 5Sz£/22/2009 a 3Sz£/1/2010.

Podla § 157 ods. 2 OSP (v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) v odévodneni rozsudku sud uvedie,
¢oho sa navrhovatel’ (zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany),
pripadne iny ucastnik konania, struCne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje za
preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni dékazov riadil,
pre¢o nevykonal d'al§ie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil Sud dba na to, aby oddvodnenie
rozsudku bolo presved¢ivé.

Citované zakonné ustanovenie je potrebné z hl'adiska prava na sudnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej aj ,,stava") vykladat' a uplatiiovat’ tak, Zze rozhodnutie sudu musi
obsahovat’ dovody, na zéklade ktorych je zaloZené.

Sucast'ou obsahu zékladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je teda aj pravo
ucastnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud nemusi dat’” odpoved’ na vSetky otdzky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne
objastiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych ucastnikmi konania. Rozhodnutie sudu musi vSak obsahovat’ oddvodnenie, ktoré jasne a
zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (k tomu pozri blizSie
rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky vo veciach sp. zn. IV. US 115/03 a sp. zn. III. US
60/04 - www.concourt.sk). Tato poziadavku zvyraziuje vo svojej judikatire aj Europsky sud pre
ludské prava, ktory v tejto suvislosti najma uvadza: ,,Pravo na spravodlivy proces zahfha aj pravo na
odovodnenie stidneho rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia v§ak neznamend, Ze na kazdy argument
stazovatela je sud povinny dat’” podrobnu odpoved’. Splnenie povinnosti odovodnit’ rozhodnutie je preto
vzdy posudzované so zretelom na konkrétny pripad". (napr. Georgidias v. Grécko z 29. maja 1997,
Recueil 111/1997). Europsky sud pre 'udské prava ale zarovein tiez pripomina, Ze pravo na spravodlivy
sudny proces nevyzaduje, aby sud v rozsudku reagoval na kazdy argument predneseny v stidnom
konani. Staci, aby reagoval na ten argument (argumenty), ktory je z hladiska vysledku sudneho
rozhodnutia povazovany za rozhodujici (porovnaj napr. rozsudok vo veci Ruiz Torija c. Spanielsko a
Hiro Balani c. gpanielsko, oba z 09. decembra 1994, Annuaire, séria A ¢. 303 Aa ¢. 303 B). Aj podla
judikatiry tstavného stidu odévodnenie rozhodnutia vS§eobecného stdu, ktoré stru¢ne a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postauje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované
pravo na spravodlivé sudne konanie (k tomu pozri blizsie rozhodnutia Ustavného stdu Slovenskej
republiky vo veciach sp. zn. III. US 209/04, sp. zn. IV. US 112/05, sp. zn. 1. US 380/08, sp. zn. III.
US 172/2010 a sp. zn. II. US 537/2010 - www.concourt.sk).

Wychadzajuc z uvedeného aj v spravnom sudnictve nesporne obsahom prava na sidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy je aj pravo zalobcu, ako tcastnika preskiimavacieho konania na také oddévodnenie
rozhodnutia sudu, ktoré bude odpovedat’ na jeho primarne namietky obsiahnuté v Zalobe Zalobcu voci
napadnutému rozhodnutiu.

Zhora definovanému pravu na riadne oddvodnenie rozhodnutia nezodpovedd, Ze krajsky sud
odovodnenie vyroku napadnutého rozsudku zalozil iba na opise skutkového stavu a citovani jednotlivych
zakonnych ustanoveni - paragrafovych zneni - na vec sa vztahujicich pravnych predpisov, pricom
vlastnému pravnemu odoévodneniu zaverov v napadnutom rozsudku venoval pozornost v minimalnom
rozsahu. Krajsky sud sa opomenul dostatocne a presvedc¢ivo sa vysporiadat’ s otazkou posudenia miery



zat'azenia zalobcu dokaznym bremenom. TaktieZ nedostato¢ne reagoval na namietky, tykajice sa navrhu
na vypocutie svedkov, konatelov spolo¢nosti dod4vatela a odberatela p. X. O. a p. K. B., ktorému
nevyhovel. Rovnako tak nevenoval pozornost poukazu Zzalobcu na judikatiru k otdzke vycerpania
vlastného dékazného bremena zalobcu, ked’ tento dal do pozornosti rozsudok Sudneho dvora Eurdpske;j
unie v spojenych pripadoch C-354/03 Optigen, C-355/03 Fulcrum Elektronics a C-484/03 Bond House,
ako aj rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej Gnie (tretia komora) z 21. jina 2012 vo veci Mahagében Kft
proti Nemzeti Ado-és Vamhivatal Dél-dunantuli Regionalis Ad6 F?igazgatosaga (C-80/11) a Péter David
proti Nemzeti Ad6-és Vamhivatal Eszak-alf?ldi Regionalis Ado F?igazgatosaga (C-142/11), rozhodnutie
Najvyssieho spravneho sudu Ceskej republiky sp. zn. 5Afs/131/2004 zo dia 25. marca 2005 a rozsudky
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Sz{/14/2012, 5Sz£/22/2009 a 3Sz£/1/2010.

Wchadzajuic z vyS$Sie citovanych zakonnych ustanoveni a zasad, sid v spravnom sudnictve je
opravneny a povinny vysporiadat sa s namietkami zalobcu uvedenymi v zalobe, ako aj namietkami
zalovaného uvedenymi v jeho vyjadreni.

Vzhl'adom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky musel konStatovat’, ze odévodnenie rozsudku
krajského sudu nie je suladné s § 157 ods. 2 OSP.

Ak teda v posudzovanej veci podl'a nazoru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky nie je z odévodnenia
napadnutého rozsudku sudu prvého stupna zrejmé, akymi tvahami sa std riadil pri utvarani zaveru o
skutkovom stave, preco nepovazoval za dévodni pravnu argumentaciu Zalobcu v Zalobe a preco
povazuje namietky Zalobcu za neopodstatnené, postupoval krajsky sud nedosledne, a preto Najvyssi sud
Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského stidu podla § 250ja ods. 3 veta druhd a § 221 ods.
1 pism. f/ OSP zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 221 ods. 2 OSP), v ktorom krajsky std po
opatovnom vysporiadani sa s namietkami Zalobcu znova vo veci rozhodne a svoje rozhodnutie nalezite
(teda dostato¢ne konkrétne) oddvodni tak, aby tstavnému pravu na spravodlivé stdne konanie bolo
urobené zadost'.

V novom rozhodnuti rozhodne prvostupiiovy sud i o nadhrade trov odvolacicho konania (§ 224 ods. 3
OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 vetou prvou OSP).

Podla § 250ja ods. 4 OSP sud prvého stupia aj spravny organ su viazané pravnym nazorom
odvolacieho sudu, ak bolo rozhodnutie zruSené a vec bola vratena na d’alSie konanie.

Odvolaci sid v odvolacom konani postupoval podla ustanoveni Ob¢ianskeho stidneho poriadku, ktory
bol zruseny zakonom ¢&. 160/2015 Z. z., Civilny sporovy poriadok (§ 473), ktory nadobudol G¢innost’
01. jula 2016.

Dniom 01. jala 2016 nadobudol t¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z. z., Spravny sudny poriadok, ktory v §
491 ods. 1 ustanovil, Ze ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até podla
piatej ¢asti Ob¢ianskeho stidneho poriadku predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti.

Podla § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej casti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diom nadobudnutia U¢innosti tohto zadkona sa dokonéia podla
doterajSich predpisov.

V sulade s vy$Sie uvedenymi prechodnymi ustanoveniami odvolaci stid v predmetnej veci postupoval
podla doterajSicho predpisu, Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky jednohlasne (§ 3 ods. 9 veta tretia
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o stdoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od O1.
maja 2011).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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