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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Katariny Pramukovej a
¢leniek senatu Mgr. Sone Pekar¢ikovej a JUDr. Gabriely Mederovej, v spore zalobcu: Bazcom, a.s., so
sidlom Opletalova 1015/55, Praha 1 - Nové Me¢sto, Ceska republika, ICO: 273 97 050, pravne
zastupené¢ho BBH advokatska kanceldria, s.r.o., so sidlom Suché Myto 1, Bratislava - Nové mesto, ICO:
36 713 066, proti zalovanému: L. B., nar. XX. W. XXXX, trvale bytom Z., pravne zastapeny GOREJ
Legal, s.r.o., advokatska kancelaria, so sidlom Krmanova 14, KoSice, ICO: 47 231 939, v konani o
namietkach proti zmenkovému platobnému rozkazu, Okresného sudu KoSice I z 15. maja 2012, €. k.
277m/5/2012-19, vedenom na Okresnom stde KoSice I pod sp. zn. 31 CbZm 1/2013 a o dovolani
zalovaného proti rozsudku Krajského stdu v KoSiciach zo dia 24. septembra 2020, ¢. k.
3C0Zm/3/2020-1441, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod mieta.
II. Prizn a v a zalobcovi vo¢i zalovanému n a r o k na ndhradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice I (d’alej aj ,,s0d prvej inStancie alebo ,,okresny sud) rozsudkom zo dia 4. jina
2018, ¢. k. 31CbZm/1/2013-1209 rozhodol tak, Zze ponechal v platnosti zmenkovy platobny rozkaz
Okresného sudu Kosice I z 15. méja 2012, €. k. 27Zm/5/2012-19 a zaroven vyslovil, Ze o nahrade trov
namietkového konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

2. V odovodneni rozsudku std prvej inStancie, po tom ¢o ustalil skutkovy stav (body 20. - 38. rozsudku
sudu prvej inStancie), uviedol, Ze vykonanym dokazovanim bolo nepochybne preukazané, Ze namietky
zalovaného vznesené proti zmenkovému platobnému rozkazu, nie si dévodné.

3. K namietke neplatnosti neplatnost’ zmenky pre jej neurcitost’, nakol’ko Zalobcom predloZzena zmenka je
vystavena tak na rad zalobcu, ako aj nie na jeho rad, sud prvej in$tancie uviedol: Zmenka je zakonnym
cennym papierom, vystavenym na rad, pokial’ nie je opatrend rekta dolozkou. Je v8ak vylucené, aby bola
vystavena na rad a zaroven nie na rad. Zo zmenky vystavenej odporcom v KoSiciach 17. juna 2004
nepochybne vyplyva, Ze Zzalovany za tuto zmenku zaplati zalobcovi 22. decembra 2010 bez protestu



sumu 10 000 000,- SKK. Zmenka obsahuje ,Rekta dolozku“ - len a len pre Zalobcu. Zmenka je
podpisand vystavitelom zmenky. Odvolaci sid sa nestotoznil s pradvnym zaverom sudu prvého stupiia,
ktory dospel k zaveru, Zze zmenka je neplatnd. S poukazom na obsah danej zmenky na pravny nazor
odvolacieho stidu vysloveny v uzneseni z 25. augusta 2017, ktorym je prvostupiiovy sud viazany -
namietka Zalovaného tykajuca sa neplatnosti zmenky pre jej neurcitost’, nakol’ko Zalobcom predloZzena
zmenka je vystavena tak na rad Zalobcu ako aj nie na rad Zalobcu - nebola preukazana - z uvedenych
dovodov zmenka nie je neplatna.

4. K namietke neplatnosti zmenky z dovodu poruSenia pravidiel pre doplnenie blankozmenky podla
Dohody o splatnosti zmenky uzatvorenej medzi zalobcom a zalovanym 17. jina 2004 sud prvej inStancie
uviedol: Z Dohody o splatnosti zmenky z 17. juna 2004 nepochybne vyplyva, Ze ju uzatvorili Zalovany so
zalobcom. Zalovany bol v postaveni vystavitela zmenky (dlznik) a Zalobca v postaveni remitenta
(veritel). Z ¢l. II cit. dohody vyplyva, Ze sa zZalobca so zalovanym dohodli, Ze je zalobca opravneny
dophit’ datum splatnosti zmenky, ktory sa vzajomnou dohodou stanovil na dobu Siestich mesiacov odo
dna, kedy bude vymazané zalozné pravo zriadené na LV ¢. XXXXX na nehnutelnosti - Sportova hala ¢.
XXXX, v k. 6. N.. Na uvedenej dohode st podpisy Zalobcu a Zalovaného, pricom podpis zalovaného je
aj uradne osved¢eny. Zo zmenky vystavenej odporcom v KoSiciach 17. jina 2004 nepochybne vyplyva
doplnenie splatnosti ditumom 22. decembra 2010. Z Oznémenia katastralneho uradu v KoSiciach z 25.
maja 2011 nepochybne vyplyva informdcia, Ze zalozné pravo V 1247/1993 zapisané na liste vlastnictva
¢. XXXXX, katastralne tizemie V., bolo 22. juna 2010 zapisom zaznamovej listiny Z 2434/2010
(rozsudok Najvyssiecho sudu SR sp. zn. 10b0/39/2008 v spojeni s rozhodnutim ¢. k. 16Cb/372/98-262)
vymazané.

5. K tvrdeniu zalovaného, ze na LV ¢. XXXXX nebola zapisana ziadna nehnutelnost’ so supisnym
¢islom ¢. XXXX - sud prvej inStancie uviedol, ze z Rozhodnutia o zmene stipisného a orienta¢ného Cisla
z 26. aprila 2007, ¢islo 696/2007 Org. Ju, vydaného Mestskou ¢astou N. nepochybne vyplyva, Ze sa
meni stavbe - Sportova hala, postavenej v W. na parcele ¢. 501/23, k. u. N., z ul. F. so supisnym ¢islom
2382 na ul. B. so supisnym ¢islom 3004. Podla vypisu z LV ¢. XXXXX z 23. aprila 2007 vlastnikom
nehnutelnosti je Sportovy klub CASSOSPORT Kosice.

6. K tvrdeniu zalovaného, Ze Zalobca ako udaj - datum splatnosti uviedol 22. december 2010, ¢im porusil
predmetné dojednanie, pretoze ako datum splatnosti bol opravneny dophit’ datum v rozmedzi od 22.
jana 2010 do 21. decembra 2010, ked’ze si zmluvné strany dohodli ako ddtum splatnosti defi pocas doby
Siestich mesiacov, nie del uplynutia lehoty Siestich mesiacov sid prvej inStancie uviedol, Ze v pripade,
ak by Zalobca vyplnil neskorsi datum ako mu to ukladala Dohoda, nemala by tato skutocnost’ sama o
sebe za nasledok neexistenciu prava zalobcu poZadovat' po zalovanom zmenkové plnenie. Neplatnost’
zmenky by to nespoOsobila. V takom pripade doplnenim ditumu po tejto dobe vznikne sice platna
zmenka, ale blankopodpisovatel’ moze uplatnit’ namietku, Ze zmenka bola vyplhend v rozpore s dohodou.
S poukazom na ust. § 10 zdkona &. 191/1950 Zb. Zikon zmenkovy a Sekovy (dalej len ,,ZZaS“), ak
nebola zmenka, ktora bola pri vydani neuplna, vyplnena tak, ako bolo dojednané, nemozno namietat’
majitelovi zmenky, Ze tieto dojednania neboli dodrzané, okrem ak majitel’ nadobudol zmenku zlomyselne
alebo sa pri nadobudani zmenky previnil hrubou nedbanlivostou. Je preto treba skimat’, ¢i v danom
pripade ide o podvyplnenie blankozmenky v udaji splatnosti a zarovenl, ¢i zalobca tymto nezmaril
diznikovi pripadni  namietku premlEania (NS CR sp. zn. 29Cdo/5260/2007). Podvyplnenim
blankozmenky sa rozumie taka situacia, ak je vypliovacie pravo poruSené tak, ze jeho porusenie je
mozné posudit’ ako v prospech dlznika, ako akysi odklad splatnosti, teda nevyuzitie prava majitela
zmenky pozadovat’ plnenie skor. V danom pripade ma sud nepochybne za to, Ze vyplnenie datumu
splatnosti o jeden deii neskdr - ako tvrdi zalovany - nespdsobilo zalovanému ani pripadné zmarenie
namietky preml¢ania.

7. K namietke neexistencie zakonom dovolenej kauzy, ktora navySe aj tak zanikla, sud prvej inStancie
uviedol: V namietkach Zalovaného Zalovany tvrdil, Ze Zzalobcom predlozena zmenka bola vystavena za
ucelom zabezpe€enia vyplatenia ,,odplaty* zalobcovi zo strany zalovaného, ako protipravne plnenie za to,
7e zalovany v mene darcu - OZ Sportovy klub CASSOSPORT Kosice ... vtedy iny nazov ... uzatvoril so



zalovanym ako obdarovanym dve Darovacie zmluvy z 15. jina 2004 (podpis Zalobcu bol tradne
osvedCeny dila 17. juna 2004 spolo¢ne s podpisom Zalované¢ho na zmenke, a to u tej istej notarky),
ktorych predmetom bol bezodplatny prevod vlastnickeho prava k hnutelnym a nehnutelnym veciam vo
vlastnictve $portovy klub CASSOSPORT KoSice na zalovaného. Kauza zmenky sa teda vztahuje na
protizdkonné konanie Zalobcu a bol nou v skutoCnosti zastrety odplatny pravny tukon, ktorého
predmetom bol prevod vlastnickeho prava k hnutelnym a nehnutelnym veciam vo vlastnictve
Sportového klubu CASSOSPORT Kosice. Titulom zastretého pravneho tikonu mala byt ODPLATA za
prevod tychto hnutelnych a nehnutelnych veci - kipna cena priskichat Sportovému khubu
CASSOSPORT Kosice nie zalobcovi, ktory nebol vlastnikom tychto veci. Touto kauzou je teda kryty
neplatny zavdzok zalovaného. Bezpravna zmenka kryjuca protizakonni kauzu, teda nemdze zakladat’
povinnost’ akéhokol'vek dlznika na zmenke uvedeného. Zaroven v8ak zalovany uviedol, Ze namieta, Ze
zmenkova suma bola Zalobcovi vyplatend v juni 2004. Zalobca pritom Zalovanému tvrdil, Ze zmenku
predlozenti v tomto konani zni¢il. V danom pripade std prvej inStancie poukézal na rozpor tvrdeni
7alovaného. Zalovany na jednej strane tvrdi, e zmenka nemala zakonom dovolent kauzu a nasledne na
druhej strane tvrdi, Ze na zmenku bolo platené.

8. Sud prvej inStancie d’alej uviedol, ze zmenka predstavuje formalnu abstraktnii obligdciu v hmotnom
substrate. Z nespornej a abstraktnej povahy zmenky plynie, Ze k jej platnej existencii nie je nutny ziadny
iny vzt'ah, alebo kauza, nez taito zmenka. Zmenka je teda dokonaly cenny papier, Co znamena, Ze prava a
povinnosti zo zmenkovych vztahov su definované prave a len touto listinou a zapismi v zmenkovej
listine uvedenymi. Zmenka je vSak taktieZ povazovana za nesporny zmenkovy zavizok, pretoZze zmenka
sama o sebe je jedinym a celkom postacujiicim dévodom na platenie. Inymi slovami povedané, zmenka
predstavuje formalnu abstraktnii obligiciu v hmotnom substrate. Z nespornej a abstraktnej povahy
zmenky plynie, Ze k jej existencii nie je nutny ziadny iny vztah, alebo kauza, nez tato zmenka. Teda kto
sa ako zmene¢ny dlznik na zmenku podpiSe, je zmeneCne zaviazany i vtedy, ak aj nie je medzi nim a
majitelom zmenky Ziaden iny zavdzkovy vztah. Je preto na Zalovanom uniest dokazné bremeno
preukézania kauzalnych namietok.

9. Z Darovacej zmluvy z 15. jina 2004 uzatvorenej BASKETBALOVYM KLUBOM TECHNICKA
UNIVERZITA KOSICE, zast. Ing. B. Z., ako darujicim a Zalovanym ako obdarovanym, s uradne
osvedC¢enym podpisom Ing. B. Z. zo 17. jina 2004 vyplyva, Ze darujici daruje Zalovanému hnutel'né
veci §pecifikované v ¢lanku I tejto zmluvy a obdarovany tieto veci do daru prijima. Z Darovacej zmluvy
z 15. juna 2004 uzatvorenej BASKETBALOVYM KLUBOM TECHNICKA UNIVERZITA KOSICE, zast.
Ing. B. Z., ako darujucim a Zalovanym ako obdarovanym s uradne osvedéenym podpisom Ing. B. Z. zo
17. jana 2004 vyplyva, ze darujici daruje Zalovanému nehnutelnosti vo vyluénom vlastnictve darujiceho
zapisané na LV ¢. XXXXX, k. u. N., obec N., a to Sportovej haly s. ¢. XXXX, postavenych na
parcelach ¢. 501/23, 501/36, 501/38 (pozemky nie su predmetom daru) a obdarovany tieto
nehnutelnosti do daru prijima. S poukazom na obsah zmenky, charakter zmenky uvedeny vysSie a
obsah Zzalovanym predlozenych darovacich zmliv (¢L 36 az 40 spisu), sud prvej inStancie nemal
nepochybne za preukazané, ze tieto zmluvy vecne suvisia s kauzou zmenky tak, ako to uvadza zalovany.
S poukazom na ust. § 17 ZZa$ nie je zalovanym ani preukazané, Ze majitel’ pri nadobudani zmenky konal
vedome na $kodu dlznika. Dokonca sdm zalovany tvrdi ze za zmenku zalovanému zaplatil.

10. K namietke Zalovaného, ze zmenkovy peniaz bol v celom rozsahu vyplateny v juni 2004 sud prvej
inStancie uviedol, Ze toto tvrdenie Zalovaného nebolo v tomto konani zalovanym preukazané a je v
hrubom rozpore s predlozenou zmenkou. V konani bolo nepochybne preukazané, ze k vyuzitiu
vypliiovacieho prava do§lo az v roku 2010, kedy vznikla samotnd zmenkova obligacia, ktord mala byt
nasledne uhradend. V konani nebolo zalovanym ani preukazané, zeby Zalobca prijal zmenkovy peniaz
alebo plnenie na zmenku.

11. K namietke zalovaného poukazujicej na skuto¢nost, ze do dila doru¢enia zmenkového platobného
rozkazu nebol zZalobcom vyzvany na platenie a zdroveni, ze mu nebola zmenka predloZena na platenie, Co
by malo vplyv na Zzalobcom uplatnené prislusenstvo, sud prvej inStancie uviedol: Toto tvrdenie
zalovaného malo byt Zalovanym preukazané. V konani vSak zalovany nepredlozil taky dokaz, ktory by



toto tvrdenie preukazoval. Naopak, z PredZalobnej vyzvy na plnenie z 26. augusta 2011 adresovanej
zalovanému, z Podacieho listka a z fotokopie doru€enky do vlastnych rik, vyplyva dorucenie
predzalobnej vyzvy nepochybne vyplyva, zalovany bol mnohonasobne vyzyvany zalobcom k plateniu
zmenkovej sumy.

12. K zalovanym vznesenej namietke zapocitania voci uplatnenej zmenkovej pohladavke v celom
rozsahu stid prvej instancie uviedol: Utelom namietkového konania je zistit, ¢i zmenkovy platobny
rozkaz bol vydany opravnene (a teda ho ponechat’ v platnosti), alebo nie (teda ho zrusit’). Spravnost’
vydania zmenkového platobného rozkazu je preto nutné posudzovat podla stavu, ktory tu bol v
okamziku jeho vydania. V danom pripade Zalovany az v podanych namietkach prejavil vol'u smerujucu k
zapocitaniu pohl'adavok. Jeho procesna obrana pre vyssie uvedené preto nie je dovodna. Z uvedeného
dovodu aj tato namietka nie je dovodna.

13. Pre uplnost’ stid prvej inStancie poznamenal, ze v danom pripade rozhodol vo veci samej napriek
skutoénosti, ze uznesenie tunaj§icho sudu, ktorym navrh na prerusenie konania zamietol, nenadobudol
pravoplatnost’, ked’ v priebehu konania bola Zalobcom predlozena Zmluva o zriadeni zalozného prava k
nehnutelnosti z 25. oktébra 2007 podpisand Zalobcom ako veritefom a Sportovym klubom
CASSOSPORT Kosice, zast. zalovanym ako zaloznym dlznikom (tiradne osvedceny podpis 29. oktobra
2007). Z ¢l 1II tejto zmluvy vyplyva, Ze zalozné pravo touto zmluvou zriadené slizi k zabezpeceniu
pohladavky zalozného veritela voci zaloznému dlznikovi titulom zmenky vystavenej 25. juna 2004,
splatnej 31. marca 2007, ktora tvori prilohu tejto zmluvy. Zo Zmenky vystavenej Sportovym klubom
CASSOSPORT Kosice 25. juna 2004 vyplyva povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi zmenkovy peniaz 3 000
000,- eur v lehote splatnosti 31. marca 2006. Zalovany v konani predlozil Zmenku na ¢l 134 spisu, z
ktorej vyplyva, 7e zmenka bola vystavena Sportovym klubom CASSOSPORT Kogice 25. jina 2004 a
tiez vyplyva povinnost’ zaplatit' zalobcovi zmenkovy peniaz 3 000 000,- eur. Splatnost zmenky 31.
marca 2006 bola preSkrtnutd a nahradena datumom 31. december 2009. Z Notarskej zapisnice N
142/2011, Nz 35341/2011, NCRIs 36192/2011, spisanej tam uvedenym notdrom 26. septembra 2011
vyplyva iba osvedcenie, ze L. B. dita 26. septembra 2011 notdrovi predlozil listinu: origindl zmenky
spisanej v slovenskom jazyku. Dalej je v nej okrem iného uvedené: Vystavitel' zmenky Sportovy Klub
CASSOSPORT Kogice, L. B. prezident SK, vlastnoruény podpis, ,,Bez protestu 25. juna 2004, suma 3
000 000,- eur, splatnost’ 31. marca 2006 je Skrtnutd a nova splatnost’ je 31. december 2009, za tato
zmenku zaplatim Ing. B. S. Na rube zmenky je uvedené: Za mna na rad L. B.. V KoS$iciach dna 26.
septembra 2008, Ing. B. Z. a jeho vlastnoru¢ny podpis. Fotokopia tejto zmenky je neoddelitelnou
sucast’ou tejto notarskej zapisnice. S poukazom na obsah danej zmenky predlozenej Zalovanym mal sud
prvej inStancie nepochybne za to, Ze prolongacia zmenky nebola urobena riadne a v stilade so zdkonom,
nakolko prolongacia zmenky (ked sa odklada splatnost’ zmenky) nesmie byt prevedena prepisanim
povodného tidaja splatnosti zmenky. Prolongacné prehlasenie musi mat” podobu vyslovného prehlasenia
o zmene splatnosti. Tato zmenka vSak toto prolonga¢né prehlasenie - vyslovné prehlasenie o zmene
splatnosti neobsahuje. Z danej notarskej zapisnice vyplyva iba osvedCenie predlozenia originalu tejto
zmenky s jej obsahom v notarskej zapisnici §pecifikovanym.

14. Na zéklade vyS$Sie uvedeného mal sud prvej inStancie nepochybne preukazanit neddvodnost
namietok, preto upustil od vykonania d’alSich - u¢astnikmi konania navrhnutych - dékazov. Vo vztahu k
dokazom preukazujiicim oneskorene podané namietky sud prvej inStancie uviedol, Ze tieto dokazy nie je
potrebné hodnotit’ prave s poukazom na koncentracnti zdsadu namietkového konania.

15. O odvolani Zalovaného (¢. 1. 1241 - 1244) rozhodol Krajsky sud v KoSiciach (dalej aj ,.krajsky sud*
alebo ,,odvolaci sud®), ktory rozsudkom z 24. septembra 2020, ¢. k. 3CoZm/3/2020-1441, po tom ¢o
jeho skorsi rozsudok z 30. maja 2019, €. k. 2CoZm/1/2019-1344 bol zruSeny uznesenim NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky z 27. maja 2020, ¢. k. 30bo/89/2019-1420, rozsudok stdu prvej inStancie
potvrdil a priznal Zalobcovi vo¢i Zalovanému narok na nahradu trov odvolaciecho konania v rozsahu 100
%.

16. Odvolaci sud v oddvodneni svojho rozsudku tvodom uviedol (bod 47. napadnutého rozsudku), ze



preskiimal napadnuty rozsudok stdu prvej inStancie, ako aj konanie, ktoré jeho vydaniu predchadzalo a
zistil, ze sud prvej inStancie, na zéklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym
zisteniam a vec spravne pravne posudil.

17. Na zdo6raznenie spravnosti rozsudku sudu prvej inStancie k jednotlivym namietkam Zalovaného
uviedol:

17.1. ,Neplatnost’” zmenky*“ (body 49. - 51. napadnutého rozsudku) - Z obsahu vlastnej zmenky
vyplyva, Ze na zmenke je uvedens RECTA DOLOZKA LEN a LEN pre Ing. B. Z, r. &.
XXXXXX/XXXX.. Predlozena zmenka neobsahuje ziadne konkurujice si dolozky, ale ,recta dolozku
len a len na rad®“. Pri vyklade zmenkovych prehlaseni plati princip preferencie vykladu, ktory nevedie k
neplatnosti zmenky, a preto je potrebné volit' vyklad platnosti zmenky pred jej neplatnostou. Aj zo
samotného uznesenia NajvyS§§ieho stidu SR z 27. maja 2020 sp. zn. 3 Obdo 89/2019 nevyplyva, Ze sa
jednd o zmenku neplatnu ako sa to snazi prezentovat’ Zalovany. Horeuvedeni zmenku je preto potrebné
povazovat za platnu rektazmenku.

17.2. Namietka Zalovaného o poruseni dohody pri splatnosti zmenky (bod 52. napadnutého rozsudku) -
Pre okamih vzniku zavdzku zmenkového dlznika/vystavitela vlastnej zmenky, akceptanta cudzej
zmenky, resp. avalistu, zo zmenky povodne vystavenej ako blankozmenka, je irelevantny okamih (datum
doplnenia chybajicich udajov do blankozmenky, pripadne datum splatnosti zmenkovej sumy. DIznik,
ktory sa podpisal na blankozmenku pred doplnenim posledného chybajiceho udaju, sa stava vyplnenim
zmenky zmenkovym dlznikom s G¢inkami ,.ex tunc® odo dia vystavenia blankozmenky (uznesenie
Najvyssieho stdu SR z 22. oktdbra 2019, sp. zn. 30bdo/65/2019).

17.3. K ndmietke zalovaného o zaplateni zmenky (body 53. - 54. napadnutého rozsudku) - Pravny
nastupca zalovaného na pojednavani uviedol, ze Zalovany zmenku zaplatil, ale o jej zaplateni nema ziadny
dokaz. Pravny zastupca zalobcu uviedol, Ze tvrdenia pravneho zastupcu zalovaného o zaplateni zmenky
nie s pravdivé, pretoze Zalovany zmenku nezaplatil. Zalovany v konani neuniesol dokazné bremeno o
zaplateni zmenky.

17.4. Namietka neexistencie zdkonom dovolenej kauzy (body 55. - 58. napadnutého rozsudku).
Kauzalne namietky vzniesol zalovany v namietkach proti zmenkovému platobnému rozkazu, ked’ tvrdil,
ze zmenkovi sumu zalobcovi uhradil a zaroven, ze zmenka zabezpecCovala kauzilny zavizok, ktory
povazoval za neplatny. Existenciu kauzalneho vztahu tvrdil v spore ako prvy zalovany a teda dokazné
bremeno nesie dlznik - Zalovany. Majitel zmenky nemusi pri jej predloZeni k plateniu ani pri pripadnom
vymahani plnenia ni¢ nepreukazovat. Relevantnou kauzilnou namietkou moéze byt len namietka, Ze
zmenka zaistovala uréiti kauzalnu pohladavku. Zalovany v konani poukazoval len vieobecne na
kauzalne namietky, ktoré nenaplitovali poziadavku vymedzenia uréitej kauzalnej namietky. Zalovany v
konani pre sudom nepredlozil Ziadne dékazy o tom, Ze v konani predlozena zmenka zabezpecuje nim
ozna¢eny kauzalny vzt'ah.

17.5. Namietka zapocitania (body 59. - 61. napadnutého rozsudku) - Na uvedenu namietku nebolo
mozné prihliadnut’, lebo zalovany sa zaviazal, ze zmenkovll sumu zaplati a ziadne iné vyhrady neuviedol.
V zmenkovom konani preto nemdze namietat’ vzajomnu pohladavku a ziadat’ o jej kompenzaciu, lebo
tymto by bol uéel zmenkového konania zmareny (rozsudok Najvyssieho sudu SR zo 17. februara 1994,
sp. zn. 30b0/265/1993). V spise je zalozena vyzva z 26. augusta 2011 na zaplatenic horeuvedenej
zmenky adresovana zalovanému.

18. Odvolaci sud uzavrel (body 63. - 66. napadnutého rozsudku), Ze z horeuvedeného skutkového a
pravneho stavu vyplyva, ze zalovany v konani nepreukézal ani jedini zo skuto€nosti tvrdenych v
namietkach proti zmenkovému platobnému rozkazu, rovnako nepreukazal vplyv namietok na platnost’,
resp. neplatnost’ prijatého zmenkového zavézku, preto k uvedenym namietkam nebolo mozné pri
rozhodovani prihliadnut. Zalobca prvopisom zmenky svoje zmenkové prava preukazal. Std vydanim
zmenkového platobného rozkazu o jeho navrhu rozhodol. Podanim namietok sa zmenkovy platobny
rozkaz nezrusil a v d’alSom konani sud uz len skumal, ¢i je obrana zalovaného vyjadrena v namietkach
dévodna, ¢i zalovanym tvrdené skuto¢nosti sposobili iplny alebo Ciastoény zanik povinnosti Zalovaného
poskytnut’ Zalobcovi plnenie zo zmenky.

19. Proti rozsudku odvolaciecho sudu podal Zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie (¢. L 1469 - 1475)



podla § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. a ziadal, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok
krajského stdu zmenil tak, Ze zmenkovy platobny rozkaz zrusi alternativne, aby rozsudok krajského
sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Zaroven Zziadal priznat’ narok na nahradu trov dovolacieho
konania.

20. K pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f/ C. s. p. dovolatel' v zasade namietal nedostatocné
oddvodnenie napadnutého rozsudku. Rozsudok odvolacieho sudu povazoval za formalisticky a
nepreskiimatelny pre nezrozumitelnost a nedostatok presved¢ivych dovodov a vychadzal z
nespravneho pravneho postdenia veci, ¢im bolo porusené pravo zalovaného na spravodlivy sudny
proces, ked v rozpore s ustanovenim § 157 ods. 2 O. s. p. (vo vztahu k rozhodnutiu sudu prvej
in§tancie) a § 387 ods. 3 C. s. p. (vo vztahu k rozhodnutiu odvolacicho stdu) tento doposial
nedisponuje zrozumitelnym odévodnenim a vysvetlenim niz§ich stidov, akymi dovodmi a tivahami boli
vedené, pokial’ ide o vysporiadanie sa s jeho odvolacimi namietkami, ktoré koreSponduji s namietkami
voci zmenkovému platobnému rozkazu.

21. Dovolatel’ namietal, Ze sudy neakceptovali namietku proti zmenkovému platobnému rozkazu, v ramci
ktorej zalovany namietal neplatnost’ zmenky z dovodu jej vystavenia na rad aj nie na rad (prvy odvolaci
dovod uvedeny v ¢lanku II. odvolania Zalovaného). Sud prvej inStancie v tejto suvislosti vyslovil iba
struény zaver (bod 52. odoévodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie), ze uvedend namietka nebola
preukazand, a to odkazujuc na pravny nazor odvolacicho sudu vysloveny v inom rozhodnuti - uzneseni
odvolacicho sudu z 25. augusta 2017, sp. zn. 2CoZm/15/2017. Odhliadnuc od skutoénosti, ze
ustanovenie § 157 ods. 2 O. s. p. ani a § 220 ods. 2 C. s. p. neumoziovalo blanketové odovodnenie a
napokon ani v uzneseni Krajského stidu v KoSiciach z 25. augusta 2017, sp. zn. 2CoZm/15/2017 sa
nenachadza relevantnd argumenticia, preco nizSie uvedend namietka Zzalovaného u nizSich sudov
neobstala. Odvolaci sud bol obdobne struény (bod 50. odévodnenia rozhodnutia odvolacicho sudu), ked’
uviedol cit.: ,,Predlozend zmenka neobsahuje Ziadne konkurujiice si dolozky, ale ,,recta dolozku len a len
na rad. Pri vyklade zmenkovych vyhlaseni plati princip preferencie vykladu, ktory nevedie k neplatnosti
zmenky, a preto je potrebné volit’ vyklad platnosti zmenky pred jej neplatnostou®. Citované odévodnenie
odvolacicho sudu, odhliadnuc od jeho struc¢nosti, je vnutorne rozporné, ked” odvolaci sud v zmenke
predlozenej pravnym predchodcom Zzalobcu identifikoval (bez zopakovania dokazovania) recta dolozku
na rad, ¢o je oxymoron. Presved¢ivost odovodnenia odvolaciecho sudu eSte vA¢Smi znizil nazor
vyjadreny v bode 51. odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu, ked’ odvolaci sud dovodil zaver o
platnosti zmenky absenciou opa¢ného nazoru v rozhodnuti dovolacieho stidu. Dovolaci sud vSak v
odovodneni rozhodnutia dovolacicho stdu platnost’ zmenky vobec neposudzoval. Poukaz odvolacicho
sudu na neexistujuce pravne postudenie dovolacieho studu je preto zméto¢ny. Dovolaci sud ponechal toto
pravne posudenie prave odvolaciemu sudu (bod 12. rozhodnutia dovolacieho sudu). Nasledne dovolatel
zopakoval svoju pravnu argumentéciu v zasade totozne, ako v odvolani, resp. ako zastaval v spore.

22. Dovolatel' d’alej namietal, ze sudy neakceptovali ani namietku, v ramci ktorej Zalovany namietal
absolutnu neplatnost’ kauzy Zalobcom predlozenej zmenky (odvolaci dévod uvedeny v ¢lanku III.
odvolania zalovaného). Vo vztahu k posudeniu kauzalnej namietky, std prvej inStancie poukazal (bod
54. oddévodnenia rozhodnutia stidu prvej inStancie) na udajny rozpor v tvrdeniach zalovaného, ked’
zalovany na jednej strane tvrdil, Ze zmenka nemala zdkonom dovolentl kauzu a taktiez tvrdil, Ze na
zmenku bolo platené. Zalovany v odvolani proti rozhodnutiu sudu prvej in§tancie namietal, Ze v jeho
vys§ie oznaenych tvrdeniach rozporu niet. Je faktom, ze zmenka nemala a nema zakonom dovolent
kauzu a taktie je faktom, Ze Zalovany zaplatil Zalobcovi sumu 10 miliénov Slovenskych kortn. Ziadne
ustanovenie ziadneho pravneho predpisu (vratane zdkona ¢. 191/1950 Zb. Zakon zmenkovy a Sekovy)
nezakazuje a neobmedzuje Zalovaného v kumulativnom uplatneni oboch takychto namietok. Pokial’ ide o
argumentaciu sudu prvého stupiia, Ze z nespornej a abstraktnej povahy zmenky plynie, Ze k jej platnej
existencii nie je nutny ziaden iny vztah, alebo kauza, zalovany v odvolani namietal, Ze uvedené nemozno
vykladat’ tak, ze by Zalovanému nepatrili kauzalne namietky, t. j. Ze by ich nemohol uplatnit’ a stid nebol
povinny sa nimi zaoberat’. V spornej veci zalobca, ako aj zalovany ur€itym spdsobom vymedzili kauzu
zmenky. Zalovany v ramci svojej kauzalnej namietky uviedol, Ze Zalobcom predlozena zmenka bola
vystavena za ucelom zabezpecenia neplatného zaviazku spocivajiceho v ,,odplate” v prospech pravneho



predchodcu Zalobcu zo strany Zalovaného ako protipravne plnenie za to, Ze pravny predchodca zalobcu
v mene darcu - obé&ianskeho zdruZenia Sportovy klub CASSOSPORT Kosice (vtedy BASKETBALOVY
KLUB TECHNICKA UNIVERZITA KOSICE) uzatvoril so zalovanym ako obdarovanym dve Darovacie
zmhluvy z 15. jina 2004 (podpis pravneho predchodcu Zalobcu bol tradne osvedéeny 17. juna 2004
spolo¢ne s podpisom Zalovaného na zmenke, u tej istej notarky), ktorych predmetom bol bezodplatny
prevod vlastnickeho prava k hnutelnym a nehnutelnym veciam vo vlastnictve Sportovy klub
CASSOSPORT Kosice na zalovaného. Kauza zmenky kryla protipravne konanie pravneho predchodcu
zalobcu a bol nou v skutoCnosti zastrety odplatny pravny ukon, ktorého predmetom bol prevod
vlastnickeho préva k hnutelnym a nehnutelnym veciam vo vlastnictve Sportového klubu
CASSOSPORT Kogice (vtedy BASKETBALOVY KLUB TECHNICKA UNIVERZITA KOSICE).
Titulom zastretého pravneho ukonu mala byt odplata za prevod hnutelnych a nehnutelnych veci - kupna
cena prislichat’ Sportovému klubu CASSOSPORT Kosice a nie pravnemu predchodcovi Zalobcu, ktory
nebol vlastnikom tychto veci. Zmenkou je teda kryty neplatny zavizok Zalovaného. Zalovany v odvolani
trval na tom, Zze nim predloZzené darovacie zmluvy st pravne ukony zastierajice protipravny ukon, na
zaklade ktorého malo dojst k prevodu hnutelného a nehnutelného majetku Sportového klubu
CASSOSPORT Kosice (vtedy BASKETBALOVY KLUB TECHNICKA UNIVERZITA KOSICE) na
zalovaného. Odplata za prevod tohto majetku mala byt’ a bola vyplatend pravnemu predchodcovi zalobcu
napriek tomu, ze na zaplatenie tejto sumy nemal pravny narok. Pravdivost’ vysSie uvedenych tvrdeni
zalovaného vyplyva z nasledovnych skuto¢nosti - z totozného miesta a casu podpisania zmenky a
darovacich zmluv, ktoré preukazuje bezprostredna casova postupnost overovacich doloziek na tychto
listinach a z ustanovenia ¢lanku II. Dohody o splatnosti zmenky zo 17. aprila 2004, ktora doplnenie
datumu splatnosti zmenky viazala na vymaz zalozného prava viaznuceho na nehnutelnosti, ktora bola
predmetom darovania podla darovacej zmluvy predlozenej Zalovanym. Ak by zmenka nekryla
protipravnu odplatu pravneho predchodcu Zalobcu za darovanie majetku Zalovanému, pre¢o by jej
splatnost’ bola zavisla prave od vymazu zalozného prava viaznuceho na nehnutelnosti, ktora tvorila
predmet darovania? Ziadne iné rozumné vysvetlenie ako to, ktoré poskytuje Zalovany, nejestvuje a
zalobca ho po cely Cas trvanie sporu nepredlozil. Napriek vy$sie uvedenym skuto¢nostiam sud prvej
inStancie dospel k zaveru, Ze nemal za preukdzané, Zze darovacie zmluvy vecne stvisia s kauzou zmenky.
Zalovany v odvolani tieZ namietal, Ze sud prvej in§tancie pravne nespravne argumentoval poukazom na
ustanovenie § 17 ZZaS, v zmysle ktorého cit.: ,Kto je Zalovany zo zmenky, nemdZe robit’ majitelovi
namietky, ktoré sa zakladaji na jeho vlastnych vztahoch k vystavitelovi alebo k predo§lym majitelom,
okrem ak majitel pri nadobudani zmenky konal vedome na S$kodu dlznika.” Sud prvého stupiia s
poukazom na citované ustanovenie dovodil, ze zalovany nepreukézal, Ze Zalobca pri nadobudani zmenky
konal vedome na Skodu dlznika. Uvedené dokazné bremeno Zalovaného vsak z citovaného ustanovenia
nevyplyva, nakolko predmetné ustanovenie upravuje Uplne iny pripad, kedy (i) ide o zmenku
indosovatel'na (o nie je posudzovany pripad, nakol’ko zmenka - odhliadnuc od jej neplatnosti - obsahuje
recta dolozku) a ziroven (ii) uz doslo k jej indosécii (Co tiez nie je posudzovany pripad). Na rozdiel od
vysSie uvedeného rigorézneho pristupu voci zalovanému, sud prvej inStancie (ani odvolaci sud) nijakym
sposobom nepodrobili prieskumu Zalobcove tvrdenia tykajuce sa nim oznacenych kduz zmenky. Pokial
ide o vymedzenie kauzy zmenky zo strany zalobcu, Zalovany v odvolani namietal, ze Zalobca od pociatku
sudneho konania pri jej vymedzeni laviroval, v ¢oho dosledku zalobca oznadil nie jednu, ale hned” viacero
kéduz nim predloZzenej zmenky. Prvy Zalobcov opis kauzy na pojednavani konanom diia 16. septembra
2013 nekoresponduje s jeho opisom na pojednavani konanom 29. januara 2018 a uz vdbec nie s opisom
v podani Zalobcu z 15. maja 2018. Zalobca spoéiatku vymedzil kauzu ako zabezpeenie spdsobu
hlasovania na zasadnuti MVZ zo strany dovtedajSich ¢lenov obcianskeho zdruzenia, ¢i vzdanie sa ich
¢lenstva v ob¢ianskom zdruzeni. V podani z 15. maja 2018 uz zalobca tato kauzu netvrdil, ked’ za kauzu
oznacil svoje vzdanie sa Clenstva v obC¢ianskom zdruZeni (t. j. nie aj ostatnych ¢lenov a zabezpecenie
sposobu ich hlasovania), vzapiti tvrdiac d’alSiu kauzu zmenky - poskytnutie vSetkej potrebnej sti€innosti
smerujucej k vyrieSeniu sporu o zalozné pravo viaznuce na hale CASSOSPORT. Je zrejmé, ze zalobca
svoje povodné skutkové tvrdenia o kauze modifikoval v priebehu konania v snahe zhojit’ nedostatok
svojej predchadzajicej argumentacie, pretoze tvrdenia Zalobcu zo zapisnice z MVZ obcianskeho
zdruzenia nevyplyvali. Naopak, bolo preukazané, ze na predmetnej schddzi nehlasovali vietci ¢lenovia
(ako sa mal zalobca podla vlastnych predchadzajucich tvrdeni zaviazat’) a teda sa ani nemohli vSetci
vzdat’ ¢lenstva v ob¢ianskom zdruZeni. Odhliadnuc od uvedeného je nutné ako protipravnu odmietnut’



akukol'vek ingerenciu Zalobcu (v pozicii S$tatutarneho organu podriadeného valnému zhromazdeniu
obcianskeho zdruzenia a nie naopak) na ¢innost’ valného zhromazdenia, ¢i hlasovanie jeho ¢lenov. Pokial
ide o zalobcom tvrdené vzdanie sa ¢lenstva zo strany Zalobcu, Zalovany v odvolani namietal, Ze ¢lenstvo
v ob¢ianskom zdruZeni nepredstavuje a ani v danom case nepredstavovalo Ziadnu majetkova hodnotu, s
ktorou by Zalobca mohol obchodovat’ v nim nazna¢enom smere. Clenstvo v ob&ianskom zdruZeni nie je
obchodnym podielom, nie je akciou, ani ¢lenskym podiclom v druzstve. A uz vdbec nie je mozné
»Zobchodovat* spésobom, akym to naznacuje Zalobca, vzdanie sa Clenstva v obCianskom zdruzeni, z
ktorého Zzalovany nemal ziadny Uzitok a nemal ziadny dovod za neho platit 10 mil. Sk. Pokial’ ide
zalobcove tvrdenie o ,,vSetkej potrebnej sucinnosti pri vymaze zalozné¢ho prava®, uvadzame, Ze ziadnu
su¢innost’” Zalovany od pravneho predchodcu Zalobcu nepotreboval a o ziadnu zalobcu pravneho
predchodcu neziadal. Zdorazitujeme, Ze v predmetnom spore o uréenie zaniku zalozného prava nebol
i¢astnikom Zalovany, ale Sportovy klub CASSOSPORT Kosice. Mohlo by tu ist nanajvy$ o kauzu
medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Sportovym klubom CASSOSPORT Kosice, nie medzi pravnym
predchodcom zalobcu a zalovanym. Takto oznacena kauza preto nie je a nemoze byt kryta predlozenou
zmenkou. Taktiez uvadzame, e Sportovy klub CASSOSPORT Kosice bol v siidnom konani riadne
pravne zastupeny, pomoc pravneho predchodcu Zalobcu preto nepotreboval. Z porovnania jednotlivych
kéuz tvrdenych sporovymi stranami a dokaznej situacie v konani uzatvarame, ze zatial' ¢o skutocné
kauza zmenky tvrdend zalovanym vyplyva z totozného miesta a ¢asu podpisania zmenky a darovacich
zmhiv, ktoré preukazuje bezprostredna ¢asova postupnost’ overovacich doloziek na tychto listindch
(vSetko uskuto¢nené 17. juna 2004) a z ustanovenia ¢lanku II. Dohody o splatnosti zmenky zo 17. aprila
2004, ktora doplnenie datumu splatnosti zmenky viazala na vymaz zaloZzného prava viaznuceho na
nehnutelnosti, ktora bola predmetom darovania podl'a darovacej zmluvy predloZzenej zalovanym, naopak
medzi kauzami tvrdenymi Zalobcom a zmenkou ziadny takyto suvis nejestvuje. Odvolaci sud sa vyssie
uvedenymi odvolacimi namietkami Zalovaného nijak nezaoberal. Uviedol len, avSak bez blizSicho
odovodnenia, Ze Zalovany v konani poukazoval len v§eobecne na kauzalne namietky, ktoré nenapliovali
poziadavku vymedzenia urcitej kauzalnej namietky (bod 57. odévodnenia rozhodnutia odvolacicho sudu)
a zaroven, ze zalovany nepredlozil Ziadne dokazy, Ze zmenka zabezpecuje nim oznaceny kauzalny vzt'ah
(bod 58. oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho stdu). Odhliadnuc od stru¢nosti odévodnenia, aj v tomto
pripade si zavery odvolacicho sudu odporuju. Ak zalovany podla nazoru odvolacicho sidu poukazoval
na kauzalne namietky len vSeobecne (bod 57. odévodnenia rozhodnutia odvolacicho sudu), v takom
pripade neobstoji tvrdenie, Ze Zalovany oznaéil nejaky kauzalny vzt'ah, ktory nepreukazal (bod 58.
odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sidu). A naopak, ak zalovany podl'a nazoru odvolacicho sudu
nepredlozil ziadne dokazy, ze zmenka zabezpeCuje nim oznaceny kauzalny vztah (bod 58. odovodnenia
rozhodnutia odvolacicho sudu), jeho kauzdlne namietky nemohli byt len vSeobecné (bod 57.
odovodnenia rozhodnutia odvolaciecho sudu).

23. Sudy neakceptovali navrhy Zalovaného na vykonanie dokazov (odvolacia ndmietka uvedend v ¢lanku
III. bod 9 odvolania proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie). Napriek skuto¢nosti, ze Zalovany ma za to,
7e uniesol dokazné bremeno o neplatnosti (nim oznacenej) kauzy zmenky, nad rdmec svojho dokazného
bremena navrhol na pojednavani konanom dna 4. jina 2018, za ucelom vyvratenia Zalobcom tvrdencj
kauzy zmenky, aj vysluch svedkov: Doc. Ing. Y.., Prof. V. Z., CSc., Ing. V. O., Mgr. V. L. a Mgr. L.
Z. (subjekty, o ktorych Zalobca uviedol, ze ich presvedcil ako hlasovat’ a vzdat’ sa ¢lenstva na ¢lenskej
schodzi ob&ianskeho zdruzenia Sportovy klub CASSOSPORT Kogice). K uvedenému navrhu sad
prvého stupia len stroho uviedol (bod 58. oddévodnenia rozhodnutia stidu prvej inStancie) cit.: ,,Na
zaklade vyssie uvedeného sud mal nepochybne preukazani neddvodnost’ namietok, preto upustil od
vykonania d’al§ich - u¢astnikmi konania navrhnutych dokazov. Odvolaci sud sa nevyjadril. Zalovany sa
namietanym postupom niz§ich stidov ocitol v procesne bezvychodiskovej situacii, ked’ niz§ie sudy na
jednej strane uzavreli, Ze zalovany nim tvrdenu (neplatntl) kauzu zmenky nepreukézal, na strane druhej
mu ale neumoznili vyvratit’ kauzy zmenky tvrdené zalobcom a nijakym spésobom sa nevysporiadali ani s
argumentaciou Zalovaného o nesposobilosti zalobcom oznac¢enych kauz byt skutoénou kauzou zmenky.
Odhliadnuc od plurality v Zalobcovom vymedzeni zmenkovej kauzy a nepripustnych zmien v jeho
skutkovych tvrdeniach v priebehu konania, Ziadna zo zalobcom oznac¢enych kauz nedosiahla taky stupen
konkrétnosti, majetkovej opodstatnenosti a relevantnosti (s ohladom na subjekty posudzovaného
zmenkového zavézku), ze by mohla skuto¢ne tvorit’ platni zmenkova kauzu.



24. Odvolaci sud bez vysvetlenia neakceptoval sa ani odvolaciu namietku uvedent v c¢lanku IV.
odvolania zalovaného proti rozhodnutiu stidu prvej instancie. Zalovany v odvolani namietal postup sudu
prvej inStancie, ktory rozhodnutim stidu prvej inStancie rozhodol o jeho namietkach, napriek tomu, ze
nebolo pravoplatne rozhodnuté o jeho navrhu na prerusenie konania podla § 109 odsek 1 pism. b/ O. s.
p. zo dna 6. februara 2018.

25. Bez akejkolvek odozvy ostali aj dalSie namietky Zzalovaného v jeho podani zo dia 16. jila 2020,
vznesené v sulade s ustanovenim § 366 pism. d/ C. s. p. dodatoéne (po doruceni rozhodnutia
dovolacieho sudu) proti aktivnej vecnej legitimacii ,,nového* zalobcu. Hoci dovolaci sud uznesenim z 27.
oktobra 2019, sp. zn. 30bdo/89/2019 pripustil, aby do konania namiesto predchadzajuceho zalobcu Ing.
B. Z. vstapil novy Zalobca Bazcom, a.s., uvedené nezakladd prezumpciu existencie aktivnej vecnej
legitimacie na strane nového zalobcu a nezbavuje odvolaci sud skumania, ¢i (novy) zalobca je skutocne
majitelom nim uplatneného prava, a to nielen z dovodov uvedenych v odvolani zalovaného, ale aj z
dévodov spocivajucich v pravnom titule, z ktorého zalobca odvodzuje svoje postavenie majitela
uplatnenej zmenkovej pohladavky. V tejto stvislosti dovolatel' poukazal aj na uznesenie NajvysSicho
sudu SR z 20. decembra 2011, sp. zn. 6Cdo/42/2011, ¢i uznesenie NajvySSiecho stidu SR z 26.
novembra 2012, ktoré aj ked’ boli vydané za pravnej upravy O. s. p., nestratili na aktualnosti ani za
sutasnej upravy C. s. p. Zalobca za Gcelom preukizania svojej aktivnej vecnej legitimacie predlozil
Zmluvu o postipeni pohladavky uzatvorenej s predchadzajucim Zalobcom - Ing. B. Z. 26. septembra
2019). Dovolatel’ citoval § 11 ods. 2 ZZaS a § 30 ods. 1 a ods. 3 zdkona &. 566/2001 Z. z. o cennych
papieroch a uzavrel, ze zo zalobcom predloZzenej Zmluvy nevyplyva, Ze by jej predmetom bol prevod
zmenky, titulom ktorej bol vydany predmetny zmenkovy platobny rozkaz. Predmetom zalobcom
predloZzenej Zmluvy je vyluéne postupenie pohladavky vyplyvajicej zo zmenky, nie vSak zmenka
samotnd. Na uvedenom ni¢ nemeni ani konStatovanie v odseku 1.3. zmluvy, v ktorom zalobca
potvrdzuje faktické prevzatie zmenky. Faktické prevzatie zmenky bez jej platného prevodu nezaklada
postavenie zalobcu ako majitela zmenky a nezaklad4d ani aktivnu legitimaciu Zalobcu, ktori navySe
relevantne a predpisanym spdsobom nepreukazal. Pre tiplnost’ dovolatel' uviedol, Ze pre platny prevod
zmenky nepostacovala ustna dohoda stran o tomto prevode, ale prejav vole musel mat’ obligatorne
pisomnu formu a musel mat’ nalezitosti predpisané zakonom. Zmluva predloZena zalobcom je neplatna aj
z dovodu, Ze nou postupca (predchadzajici zalobca) postipil na postupnika (sucasného Zzalobcu)
nejestvujucu pohladavku. Ako vyplyva z obsahu Zmluvy, postupca sa fiou zaviazal postlpit’ na zalobcu
pohladavku vzniknuta titulom zmenky vo vySke istiny 331 939,19 eur. V exekuénom konani
opravneného Ing. B. Z. proti povinnému L. B., vo veci o vymozenie 331 939,19 eur s prisl., exekucné
konanie vedené na Okresnom sude Kosice II pod sp. zn. 48Er/946/2015, exekilicia vykonavana sudnym
exekutorom JUDr. Mgr. Andrejom Dembickym pod ¢. EX 556/2015 (neskor JUDr. Stachom Chladnym
pod ¢. EX 20556/15) na podklade zmenkového platobného rozkazu Okresného sudu KoSice I z 15. maja
2012, ¢. k. 27Zm/5/2012-19 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu KoSice I zo 16. septembra 2013,
¢. k. 31CbZm/1/2013-365 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Kosice I zo 17. marca
2014, ¢. k. 31CbZm/1/2013-467 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach z 30. januara 2015,
¢. k. 2CoZm/5/2014-523 v spojeni s opravnym uznesenim Krajského sudu v KoSiciach z 30. marca
2015, €. k. 2C0Zm/5/2014-557, bola na tarchu zalovaného vymozend suma 17 775,18 eur, ktoré bola
sudnym exekutorom rozvrhnuta nasledovne: (i) pre opravneného - Ing. B. Z. 13 509,13 eur a (ii) na
trovy exekucie 4 266,05 eur. Ak by pohladavka postupena na zalobcu jestvovala (t. j. ak by namietky
zalovaného proti zmenkovému platobnému rozkazu neboli dévodné), vyssSie uvedenym nutenym
vykonom by doslo k jej Ciasto¢nému uspokojeniu sumou 13 509,13 eur, na zdklade ¢oho by istina
pohladavky predstavovala sumu 318 430,06 eur a nie sumu uvadzanu v Zmluve - 331 939,19 eur.
Nakol'ko vélou postupnika bolo titulom Zmluvy nadobudnuit pohladavku v nejestvujucej vyske a
zaroven volou postupcu bolo takato nejestvujiicu pohl'adavku postupit’, je Zmluva absolitne neplatnym
pravnym tkonom.

26. Ziadna z vysiie uvedenych - vytykanych vad rozhodnutia siidu prvej in§tancie nebola v odvolacom
konani odstranend a ziadna z odvolacich namietok Zzalovaného nebola podrobend relevantnému
prieskumu odvolacim sudom, ktory by sa pretavil do oddvodnenia jeho rozhodnutia. Odoévodnenie



rozhodnutia odvolacicho sidu nedava zalovanému odpoved na Ziadnu zo zasadnych pravnych a
skutkovych otazok vymedzenych v jeho odvolani, ¢o v Ziadnom pripade nemozno oznacit’ za suladné s
pravom zalovaného na spravodlivy proces. Napokon uvedeny postup odvolacicho sudu je v rozpore s
ustanovenim § 387 ods. 3 C. s. p., podla ktorého je odvolaci sud povinny sa v odévodneni zaoberat™ aj
podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej inStancie, ak sa s nimi
nevysporiadal v oddvodneni rozhodnutia sud prvej inStancie a taktiez s podstatnymi tvrdeniami
uvedenymi v odvolani. Na strane druhej, oddvodnenie rozhodnutia odvolaciecho sidu sa venuje
namietkam, ktoré zalovany v odvolani nevznasal, ako napr. v bodoch 52. az 54. a 59. az 6l.
oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu.

27. K pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. dovolatel' namietal nespravne pravne
posudenie. V prejednavanej veci zalovany v ramci svojich kauzalnych namietok namietal absenciu kauzy,
resp. neexistenciu platnej - pravom dovolenej kauzy. Tvrdenia Zalovaného Zalobca v sudnom spore
popieral, tvrdiac iné kauzy zmenky, ktoré zalovany nepovazuje za spdsobilé byt kauzou Zalobcom
predlozenej zmenky. Tak sud prvej inStancie (bod 54. odovodnenia rozhodnutia stidu prvej inStancie),
ako aj odvolaci sud (bod 56. a 58. oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho stdu) vyslovili (i) pravny
zaver, ze je na zalovanom uniest dokazné bremeno preukazania kauzalnych namietok a (i) skutkovy
zéver, 7e zalovany dokazné bremeno neuniesol. Zalovany povazuje vys$Sie uvedeny pravny nazor
odvolacicho sudu za nespravny a rozporny s ustalenou rozhodovacou praxou dovolacicho sudu
vyjadrenou v rozsudku NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky z 27. novembra 2008, sp. zn.
1MObdV/9/2007, v ktorom NS SR okrem in¢ho kons$tatoval cit.: ,,Generdlny prokurator v mimoriadnom
dovolani pochybenie sudov vidi iba v tom, Ze pri hodnoteni dokazovania vychadzali z toho, ze dokazné
bremeno o existencii kauzalneho vztahu bolo na Zzalobcovi. V danom pripade s tymto pravnym nézorom
generalneho prokuratora nemozno sthlasit. Ak by v uvedenom smere dokazné bremeno malo byt na
zalovanom, ktory tvrdi, Ze v stvislosti so spornou zmenkou kauzalneho vzt'ahu niet, potom by i§lo o to,
ze zalovany by mal preukazat skuto¢nost, o ktorej pripadne ani nema vedomost. Ak existenciu
kauzélneho vztahu tvrdi Zalobca, potom je logické, Ze on méa mat" vedomost, ako je mozné jeho
existenciu preukdzat’. ...Napokon tivaha o tom, koho v konkrétnom pripade zat'azuje dokazné bremeno,
ani nie je rozhodujuca, ale rozhodujuce su vysledky vykonaného dokazovania, ktoré dokazovanie sud
prvého stupnia vyhodnotil v stlade s § 132 O. s. p., dospejuc k zaveru, ze v suvislosti so spornou
zmenkou kauzalny vztah preukazany nebol a na zaklade tohto skutkového stavu vo veci aj rozhodol.
Sud prvého stupita v odévodneni rozsudku konStatoval, Ze zakladny zavdzkovy vzt'ah nebol preukazany.
Zalobca nepreukazal vymedzenim konkrétnych skutkovych okolnosti, aky konkrétny kauzalny vzt'ah
predmetnd zmenka kryje, nevedel to Specifikovat, bol povinny preukazat, ktoru konkrétnu kauzu
predmetna zmenka mala zabezpecovat', pricom v tejto Casti konania dokazné bremeno preslo na Zalobcu.
Teda sud prvého stupiia dosledne rozliSuje z procesného hladiska tzv. dokazné bremeno a povinnost’
tvrdenia (§ 120 ods. 1 O. s. p.) a samotnym hodnotenim vykonaného dokazovania (§ 132 O. s. p.).
Podl'a neho Zalobca ani nevedel nalezite Specifikovat’ nim tvrdeny kauzalny vztah. V tomto smere
dovolaci sud poukazuje aj na publikdciu Zmenkové pravo, komentar Dr. Karol Kislink, Dr. Jan SpiSiak,
dedic¢ia, Heuréka, jun 2005, str. 151, v ktorej sa uvadza, Zze ak dojednanie, sliziace za podklad
zazalovanej zmenky, je tak neuréitej a vSeobecnej povahy, Zze nie je spdsobilym doévodom
majetkopravneho zavizku, nemozno uplatiiovat’ naroky zo zmenky (Czel. 704).“ Vy§Sie uvedeny pravny
nazor Najvyssieho sidu SR bol verifikovany aj zo strany Ustavného studu Slovenskej republiky v
uzneseni z 10. septembra 2009, sp. zn. 1. US 245/09-25 (ktorym Ustavny sid Slovenskej republiky
rozhodol o tUstavnej staznosti proti rozsudku z 27. novembra 2008, sp. zn. IMObdV/9/2017) a kde
tento vyslovil cit.: ,,Podla nazoru tustavného stdu sa najvy$si sud dosledne vysporiadal s takto
vymedzenym dovolacim dovodom generdlneho prokuratora, ked’ uviedol: ,,...0vaha o tom, koho v
konkrétnom pripade zatazuje dokazné bremeno, ani nie je rozhodujiica, ale rozhodujuce st vysledky
vykonaného dokazovania, ktoré dokazovanie sud prvého stupna vyhodnotil v sulade s § 132 O. s. p.,
dospejuc k zaveru, Ze v suvislosti so spornou zmenkou kauzalny vztah preukazany nebol a na zaklade
tohto skutkového stavu vo veci aj rozhodol... Teda std prvého stupna dosledne rozliSuje z procesného
hl'adiska tzv. dokazné bremeno a povinnost’ tvrdenia (§ 120 ods. 1 OSP) a samotnym hodnotenim
vykonaného dokazovania (§ 132 O. s. p.)... Generalny prokurator pravny nazor sudu prvého stupia
inak (teda okrem dokazného bremena) nespochybiiuje, a preto dovolaci sud spravnost’ d’alSich pravnych



zaverov sudov nepreskiimaval... V dovolacom konani bolo podstatnym posudenie toho, ¢i pravny nazor
o znaSani dokazného bremena stazovatelom bol uréujucim kritériom pri vyhodnoteni vysledkov
dokazovania a ¢i takyto postup pri hodnoteni vysledkov dokazovania mal za nasledok nesprévne
rozhodnutie vo veci. Z citovaného obsahu rozsudku najvysSieho sudu je zrejmé, Ze generalnym
prokuratorom spochybnovany zaver o znasani dokazného bremena st'azovatelom nebol uréujucim pri
vyhodnocovani vysledkov dokazovania, a tym nie je dana ani pri¢inna stuvislost’ medzi spochybnovanym
pravnym ndzorom o zndSani dokazného bremena a samotnymi zavermi prvostupniového a odvolacieho
sudu vo veci samej.*

28. Zalovany uzavrel, 7e ak spravny pravny nazor je, ze (i) v posudzovanej veci nie je rozhodujice,
koho v konkrétnom pripade zatazuje dokazné bremeno, ale rozhodujice su vysledky vykonaného
dokazovania, (ii) ak dojednanie, sliziace za podklad zaZalovanej zmenky, je tak neurcitej a vSeobecnej
povahy, Ze nie je spdsobilym dovodom majetkovopravneho zavidzku, nemozno uplatiiovat’ naroky zo
zmenky; potom aplikujuc tento pravny nazor na na skutkové okolnosti prejednavanej veci vedie k tomu,
ze (i) nakolko kauzu zmenky v konani tvrdili obidve procesné strany, potom bez ohl'adu na to, koho v
konani zatazovalo o tejto skuto¢nosti dokazné bremeno, st rozhodujuce vysledky vykonaného
dokazovania. V pripade, Ze za tejto procesnej situacie nebola kauza zmenky v konani preukazana, nie je
mozné priznat’ pravo zo zmenky a (ii) nakolko kauzy zmenky vymedzené v konani Zalobcom su tak
neurcitej a vSeobecnej povahy, ze nie su spdsobilym doévodom majetkovopravneho zavézku, nie je
mozné priznat’ pravo zo zmenky.

29. Vyznam tejto dovolacej ndmietky umociiuje jej prepojenie s dovolacou namietkou uvedenou v
bodoch 21. - 23. je ten, Ze ak uz odvolaci sud dospel k skutkovému zaveru, ze zalovany nepreukazal, ze
zmenka kryje nim oznaceny kauzalny vztah (bod 58. od6vodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu),
prinajmensom bol povinny vyhodnotit’ argumentaciu zalovaného brojacu proti kauzam oznacenym
7alobcom. Zalobcom oznadené kauzy si pre svoju nekonkrétnost a neurditost, majetkova
neopodstatnenost’ a irelevantnost s ohladom na subjekty posudzovaného zmenkového zavizku,
absolutne nespdsobilym - neplatnym dovodom majetkovopravneho zavézku, ktory by mohol byt’ kryty
zmenkou.

30. Zalobca vo vyjadreni (¢. 1. 1484 - 1490) k dovolaniu uviedol, Ze rozsudok krajského sudu, ako aj
rozsudok okresn¢ho sidu st vecne spravne a riadne odovodnene a ze proces veduci k ich vydaniu
splial vSetky zakonné poziadavky. Dovolanie zalovaného je preto zjavne nedovodné.

31. K dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. Zalobca uviedol, Ze tento dovolaci dovod
zalovaného a s nim spojend argumentacia predstavuji umyselni a hrubt dezinterpretaciu citovaného
rozsudku NajvysSieho sudu SR zo strany zalovaného. Ako totiz vyplyva z tohto rozsudku NS SR (a to
dokonca aj priamo z jeho v dovolani citovanych paséazi), v iom posudzovanom pripade to bol zalobca (a
nie zalovany), kto vo vztahu k zmenke tvrdil a preukazoval existenciu kauzélneho vztahu. Zalovany sa v
predmetnom spore branil tym, ze ziadny kauzalny vztah k zmenke neexistuje. Z tychto skutkovych
okolnosti potom Najvys$si sud SR vyvodil pravny zaver, podla ktorého ,,Ak by v uvedenom smere
dokazné bremeno malo byt na zalovanom, ktory tvrdi, Ze v stvislosti so spornou zmenkou kauzalneho
vztahu niet, potom by i§lo o to, Ze Zalovany by mal preukazat’ skuto¢nost, o ktorej pripadne ani nema
vedomost.“ Je teda zjavné, ze aplikovanie zadverov uvedeného rozsudku NajvysSicho sudu SR na
situaciu sporovych strdn v tomto konani nie je mozné. Ako vyplyva z dokumentacie obsiahnutej v
sudnom spise, a nakoniec aj zo samotného Dovolania, v spore Zalobcu a zalovaného to bol Zalovany, kto
ako prvy tvrdil (no nepreukazal) existenciu kauzalneho vztahu k zmenke. Zalobca dophil, Ze Zalovany
tento dovolaci dovod v dovolani uvadza opdtovne napriek tomu, Ze uz bol raz so strany dovolacieho
sudu odmietnuty. Dovolaci sud tak urobil v uzneseni z 27. maja 2020, ¢. k. 30bo/89/2019-1420, kde sa
s predmetnou argumentaciou Zalovaného detailne vysporiadal, v kontexte ¢oho Zalobca citoval body 10.
- 10.2. predmetného uznesenia.

32. K dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. f/ C. s. p. Zalobca uviedol, ze odévodnenie rozsudku
krajského sudu povazuje za dostatocné a stladné s prislusnymi zdkonnymi normami C. s. p. Podla



nazoru Zalobcu si zalovany skor iba zamiena svoju nespokojnost’ s rozhodnutim siadu s udajne
nedostatoénym odévodnenim. Ak Zalovany na jednej strane v dovolani tvrdi, Ze rozsudok je
nedostato¢ne odovodneny, a ziroveil v tom istom dovolani polemizuje s konkrétnymi zavermi
odvolacicho sudu uvedenymi v rozsudku, neda sa tato jeho argumentacia povazovat’ za konzistentnu a
namietka nedostatoéného oddévodnenia rozsudku tym padom za dovodnu. Zalobca ma za to, Ze na
rieSenie vSetkych zasadnych zalovanym rozporovanych pravnych problémov sudy jasnt a zretelnt
odpoved’ dali, a oddvodnenia tychto rozsudkov preto spliiaju vsetky zikonné naleZitosti. Nasledne
zalobca k jednotlivym namietkam dovolatel'a argumentoval zhodne, ako bol jeho postoj v spore.

33. K vyjadreniu zZalobcu sa podanim zo 17. decembra 2020 (¢. 1. 1498 - 1500) vyjadril dovolatel’, na
ktoré vyjadreniu dovolaci sud v zmysle koncentracie konania obsiahnutej v § 374 C. s. p. neprihliadal.

34. Najvyssi sud po zisteni, ze dovolanie bolo podané v¢as (§ 427 C. s. p.) a opravnenou osobou (§ 424
C. s. p.), zastipenou v dovolacom konani v zmysle § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolacicho
pojednavania (§ 443 C. s. p.) skumal, ¢i su splnené aj dalsie podmienky dovolacicho konania a
predpoklady pripustnosti dovolania, pri¢om dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut’, pretoze
nie je pripustné.

35. Podla § 419 C. s. p., proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zikon
pripusta.

36. Podla § 420 C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do prdvomoci sudov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost
samostatne konat" pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

37. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 C. s. p.). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 C. s. p.). Pokial’ nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ C. s. p., je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spoésobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dovod (§ 420 C. s. p. alebo § 421 C. s. p. v spojeni s
§ 431 ods. 1 C. s. p. a § 432 ods. 1 C. s. p.). V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci stud
neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim
dovodom.

38. Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktorym je mozné napadnit rozhodnutie
odvolacicho sudu pri splneni zdkonom stanovenych predpokladov a podmienok. Z hl'adiska posudenia
pripustnosti dovolania je podstatné spravne vymedzenie dovolacich dévodov spésobom upravenym v
zakone (§ 431 az § 435 C. s. p.), a to v nadvédznosti na konkrétne, dovolanim napadnuté rozhodnutie
odvolacicho sudu. Pokial’ nie st splnené procesné podmienky dovolaciecho konania a predpoklady
pripustnosti dovolania, nemozno dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu podrobit’ vecnému
preskiimaniu v dovolacom konani.

39. V danom pripade dovolatel’ uplatnil dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p., ktory vymedzil
nespravnym procesnym postupom odvolacieho sudu tym, Ze sa nedostatocne a nespravne vysporiadal s
jeho odvolacimi namietkami, ktoré koreSpondovali s ndmietkami proti zmenkovému platobnému rozkazu.

40. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je aj moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne institity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zédkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivé sudne



konanie vyplyva aj povinnost’ vSeobecného stdu zaoberat sa U¢inne namietkami, argumentmi a
dokaznymi nédvrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze maji vyznam pre rozhodnutie (vid. sp. zn. I. US
46/05, sp. zn. II. US 76/07).

41. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, ze vS§eobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a
pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné,
neudrzatelné a nie su prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, dosledkom ¢oho by bolo popretie
zmyslu a podstaty prava na spravodlivy proces.

42. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p. treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré
(poruSenie) tak zarovenl znamend aj poruSenie Ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava.

43. Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 420 C. s. p. nie je vyznamny subjektivny nézor
dovolatela tvrdiaceho, Ze doSlo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujiicim je vylu¢ne
zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k dovolatelom vymedzenému dovodu zméto¢nosti skutoéne doslo.

44. Dovolaci sud preskimal odévodnenie napadnutého rozsudku krajského stidu a dospel k zaveru, ze
odvolaci sud dal zalobcovi vo svojom rozhodnuti primeran a dostato¢ni odpoved’ na jeho namietky
vymedzené v odvolani podanom proti rozsudku okresného stidu. V tomto smere najvy$si sud nezistil
nespravnost’ a nezdkonnost’ procesného postupu krajského sudu z hladiska dodrzania limitov danych
upravou civilného sporového stidneho konania pre zachovanie pravidiel spravodlivého sidneho procesu.
Konanie pred sudom prvej inStancie a pred odvolacim sudom tvori jeden celok a urCujica spitost’
rozsudku odvolacicho sudu s potvrdzovanym rozsudkom sudu prvej inStancie vytvara organick(
(kompletizujucu) jednotu. Ak odvolaci stid v plnom rozsahu odkaze na dévody rozhodnutia sudu prvej
inStancie, staci, ak v odévodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové zistenia a stru¢ne zhrnie
pravne posudenie veci; rozhodnutie odvolacicho sudu v sebe tak zahffia po obsahovej stranke aj
odovodnenie rozsudku sudu prvej inStancie. (primerane 8Cdo/190/2017).

45. Podla § 442 C. s. p. je dovolaci sud viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci stid, tzn.
skutkové zistenia a odvolacim stidom ustaleny skutkovy stav nemoézu byt predmetom dovolacicho
prieskumu vzhl'adom na citované ust. § 442 C. s. p. a viazanost’ dovolacicho sidu skutkovym stavom
zistenym odvolacim sidom. Dovolaci stid nie je opravneny sam vykonavat dokazovanie, preto nie je
opravneny ani niz§imi sidmi vykonané dokazovanie prehodnocovat’ (vid’. aj 30bdo/12/2022).

46. Dovolatel’ oznadil za zasadné zavery sudu prvej inStancie, s ktorymi zavermi sa stotoznil aj odvolaci
sud a ktoré zavery povazoval za arbitrarne (neoddvodnené, resp. absentujliice), a to otazku posudenia
platnosti zmenky, otazku kauzy zmenky a s tym spojend otazka nevykonanych dokazov a postup studu
prvej inStancie, ktory rozhodoval prv, nez pravoplatne rozhodol o ndvrhu na prerusenic konania a
nakoniec skuto€nost, Ze odvolaci stid sa nevysporiadal s jeho namietkou straty aktivnej vecnej
legitimacie zalobcu, resp. jej absenciu.

47. Pokial’ ide o otazku platnosti zmenky, touto sa tak sud prvej inStancie (bod 3.), ako aj krajsky sud
(bod 17.1) zaoberali a dospeli k zaveru, Ze tato je platna. Z odévodnenia rozsudku stdu prvej inStancie
vyplyva, Ze: ,,Zo zmenky vystavenej odporcom v KoSiciach dila 17. jina 2004 nepochybne vyplyva, ze
zalovany za tato zmenku zaplati Zalobcovi dita 22. decembra 2010 bez protestu sumu 10 000 000,-
SKK. Zmenka obsahuje ,,Rekta dolozku® - len a len pre zalobcu. Zmenka je podpisana vystavitelom
zmenky. Odvolaci sud sa nestotoznil s pravnym zaverom studu prvého stupia, ktory dospel k zaveru, ze
zmenka je neplatna. S poukazom na obsah danej zmenky na pravny ndzor odvolacicho stdu vysloveny v
uzneseni z 25. augusta 2017, ktorym je prvostupiiovy sud viazany.“ Odkaz sudu prvej in§tancie smeruje
na bod 35. uznesenia krajského sudu zo dina 25. augusta 2017, ¢. k. 2CoZm/15/2017-1068, podla
ktorého: ,,Sud prvej in§tancie teda pochybil, ak dospel k zaveru o neplatnosti zmenky na zaklade udajov,



ktoré zmenka obsahuje.” Dovolaci sud dodava, Ze krajsky std predmetny zaver prevzal z uznesenia
dovolacieho sudu z 25. aprila 2017 €. k. 3 Obdo 4/2017-1053, kde je v bode 29. uvedené: ,,Odvolaci sud
vyhodnotil uvedent namietku zalovaného opa¢ne ako sud prvej inStancie a podla jeho néazoru z
uvedené¢ho doévodu nie je Zalobcom predloZzena zmenka neplatnd.” Z odévodnenia krajského sudu
vyplyva, Ze: ,,Z obsahu vlastnej zmenky vyplyva, 7¢ na zmenke je uvedena RECTA DOLOZKA LEN a
LEN pre Ing. B. Z., r. ¢. XXXXXX/XXXX. Predlozena zmenka neobsahuje ziadne konkurujice si
dolozky, ale ,recta dolozku len a len na rad.“ Pri vyklade zmenkovych prehlaseni plati princip
preferencie vykladu, ktory nevedie k neplatnosti zmenky, a preto je potrebné volit' vyklad platnosti
zmenky pred jej neplatnostou. Aj zo samotného uznesenia Najvyssieho sudu SR z 27. maja 2020, sp. zn.
30bdo/89/2019 nevyplyva, Ze sa jednda o zmenku neplatni ako sa to snazi prezentovat Zalovany.
Horeuvedenti zmenku je preto potrebné povazovat' za platna rektazmenku.” Pravny zaver sudov oboch
inStancii je z citovaného Uplne zrejmy, ked tieto povazovali namietky Zzalovaného za nedovodné a
zmenku za platni, ked’ pojmy ,,RECTA DOLOZKA* a ,,LEN A LEN PRE“ si navzajom nekonkuruju,
tzn. zmenka nie je zmito¢éna a z toho dovodu neplatna. Vo vieobecnosti dovolaci sid dopliia, Ze
prevoditelnost’ zmenky rubopisom (indosamentom) je mozné obmedzit’ pouzitim rektadolozky. Zmenka,
na ktorej je vyznaCena rektadolozka, nie je prevoditelna rubopisom, ide o tzv. rektazmenku. Na
rektazmenke je najcastejSie vyznacena dolozka ,nie na rad*“ alebo ind dolozka rovnakého vyznamu. V
takomto pripade je mozné zmenku previest’ len formou postipenia pohladavky (cesiou), ako tomu bolo
aj v predmetnej veci.

48. Pokial’ ide o otazku kauzy zmenky a s tym spojena otazka nevykonanych ddkazov a postup sudu
prvej inStancie, tak aj touto namietkou sa tak sud prvej inStancie (bod 9.), ako aj krajsky sud (bod 17.4)
zaoberali a dospeli k zaveru, Ze tato je dokazne nepodlozena. Z odovodnenia rozsudku sudu prvej
inStancie vyplyva, ze ,,...sud prvej in§tancie nemal nepochybne za preukazané, Ze tieto zmluvy vecne
stvisia s kauzou zmenky tak, ako to uvadza Zalovany. S poukazom na ust. § 17 ZZa$ nie je Zalovanym
ani preukazané, Ze majitel' pri nadobudani zmenky konal vedome na Skodu dlznika. Dokonca sam
zalovany tvrdi Ze za zmenku Zalovanému zaplatil.* Z odévodnenia krajského sudu vyplyva (body 55. -
58. napadnutého rozsudku), Ze: ,,Namietka neexistencie zakonom dovolenej kauzy. Kauzalne namietky
vzniesol zalovany v namietkach proti zmenkovému platobnému rozkazu, ked tvrdil, ze zmenkovu sumu
zalobcovi uhradil a zaroven, ze zmenka zabezpeCovala kauzalny zavazok, ktory povazoval za neplatny.
Existenciu kauzalneho vzt'ahu tvrdil v spore ako prvy Zalovany a teda dokazné bremeno nesie dlznik -
zalovany. Majitel' zmenky nemusi pri jej predlozeni k plateniu ani pri pripadnom vymahani plnenia ni¢
nepreukazovat’. Relevantnou kauzalnou namietkou moze byt len namietka, Ze zmenka zaistovala urciti
kauzalnu pohladavku. Zalovany v konani poukazoval len vieobecne na kauzalne namietky, ktoré
nenaplitovali poziadavku vymedzenia uréitej kauzalnej namietky. Zalovany v konani pre stdom
nepredlozil Ziadne dokazy o tom, Ze v konani predlozena zmenka zabezpeCuje nim oznaceny kauzalny
vztah.* Zaver sudov oboch inStancii o neuneseni dokazného bremena Zalovanym (ktory namieta kauzu)
vychéddza zo skutoCnosti, ze vSetky zalobcom prezentované dokazy zostali v rovine Spekulacii, ktoré
nekoreSponduju s jeho Gdajnym spravanim, t. j. Ze na zmenku dobrovolne a v plnej vyske plnil. Mozno
prisved¢it’ zalovanému, Ze tento moze paralelne uplatnit’ namietku absencie kauzy a namietku, Ze
zmenkovy dlh zanikol plnenim, av$ak uz z povahy veci potom vznikaji pochybnosti, pre¢o mal zalovany
dobrovolne phit’ bez pravneho dévodu, ¢o umociiuje pochybnosti o Zalobcom tvrdenych kauzalnych
skuto¢nostiach. Osobitost’ zmenky spociva prave v tom, Ze zna¢ne ulah¢uje ddkaznu poziciu remitenta
a dokazne zatazuje vystavitela. Zalovany si musel byt vedomy, Ze ak si bol vedomy (udajného) zékon
obchadzajiiceho konania Zalobcu, vystavenim zmenky sa dostdva do dokazne naroCnej pozicie, ktort
nemusi uniest. Je vS§ak potrebné uviest, ze samotna skuto¢nost, Ze darovacie zmluvy a zmenka boli
podpisané totozny deil a podpisy osvedcené u totozné¢ho notara, samé o sebe nezaklada pochybnosti o
kauze zmenky. NavySe, otazka kauzy zmenky je otdzka skutkovd, priC¢om pri ustaleni svojich zaverov
vychédzali sudy oboch stupiiov z rozsiahleho a dosledného dokazovania vykonaného v konani pred
sudom prvej inStancie, pocas ktorého boli oboznamené pocetné listiny a bol vykonany aj vyslich
viacerych svedkov. Dovolaci sad preto konStatuje, ze na namietanych nespravnych skutkovych
zisteniach odvolacicho sudu nie je mozné zalozit' pripustnost a dovodnost’ dovolania zalovaného a
uvedené vymedzenie dovolacieho dévodu ani nezodpoveda § 431 C. s. p. Je vSak potrebné doplit’, Ze
dovolaci sud sa stotoznuje so zaverom sudov oboch inStancii, Ze skutkové tvrdenia Zalovaného



(namietka kauzy), zostali dokazne nepodloZené.

49. Vo vztahu k namietke nevykonanych dokazov - vyslich svedkov (Doc. Ing. Y.G., Prof. V. Z,

CSc., Ing. VN, Mgr. V. L. a Mgr. 1. Z.), dovolaci stid poukazuje na odévodnenie rozsudku stidu prvej

inStancie (bod 14.), ktory mal preukdzani nedovodnost’ namietok, preto upustil od vykonania d’alSich
dokazov, tzn. ticto dokazy neboli spdésobilé zmenit’ ustalené zavery. Tu dovolaci sud dodava, ze
bremenom dokazu vo vztahu k svojim tvrdeniam bol zatazeny prave zalovany, preto dokazovanie
skuto¢nosti mimo tohto bremena (rozporovanie zalobcom tvrdenej kauzy) je nadbyto¢né.

50. Dalsou zasadnou namietkou bola skuto&nost, Ze siid prvej in§tancie rozhodoval prv, neZ pravoplatne
rozhodol o navrhu na preruseniec konania. Dévod, prec¢o std prvej in§tancie tak postupoval, sad prvej
inStancie uviedol v oddvodneni rozsudku, a to (bod 15.), ked’ s poukazom na obsah danej zmenky
predlozenej zalovanym mal sud prvej inStancie nepochybne za to, Ze prolongécia zmenky nebola urobena
riadne a v sulade so zakonom, nakol'ko prolongécia zmenky (ked sa odklada splatnost’ zmenky) nesmie
byt prevedena prepisanim pdvodného tudaja splatnosti zmenky. Dovolaci sud dopliiia, Ze krajsky sud
uznesenim z 30. maja 2019, ¢. k. 2C0Zm/2/2019-1352 odvolanie Zalovaného voci uzneseniu sudu prvej
inStancie o preruSeni konania z 29. maja 2018, ¢. k. 31CbZm/1/2013-1166 odmietol, ¢im je predmetna
namietka viac nerelevantnd, nakol’ko nedoslo (a ani nemohlo dojst’) ku zasahu do préav zalovaného.

51. Poslednou procesnou namietkou zalovaného bolo, Ze odvolaci sud sa nevysporiadal s jeho
namietkami, ¢o do procesnej legitimacie Zalobcu po tom, ¢o dovolaci sud uznesenim z 27. novembra
2019, ¢. k. 30bdo/89/2019-1417 pripustil, aby do konania na miesto pévodného zalobcu (Ing. B. Z.)
vstapila spolo¢nost’” Bazcom, a.s. Dovolaci sid v prvom rade konStatuje, ze krajsky sud sa skutocne
namietkami Zzalovaného obsiahnutymi v podani zo 16. jila 2020 (¢. 1. 1427 - 1429) nezaoberal, avs$ak nie
kazdé procesné pochybenie zaklada dovolaci dovod podla § 420 pism. f/ C. s. p., ale iba také
pochybenie, ktoré svojou intenzitou zasahuje do prava strany na spravodlivy proces. Z podania
(p6vodného) zalobcu zo 4. novembra 2019 (¢. 1. 1410 - 1412) a z jeho priloh vyplyva, Ze postupenie
pohl'adavky bolo Zalovanému v zmysle § 526 ods. 1 Obcianskeho zakonnika oznamené. Z vyjadrenia
zalovaného zo 16. jala 2020 (¢. 1. 1427 - 1429) a z dovolania vyplyva, Ze tento mal moznost’ oboznamit’
sa s obsahom zmluvy o postipeni pohladavky, hoc vzhl'adom na to, Ze postipenie pohladavky bolo
zalovanému v zmysle § 526 ods. 1 Obcianskeho zakonnika oznamené, nemal narok domahat sa
predloZenia tejto zmluvy. Dovolaci sud preto prihliadol na dizku konania, vyssie uvedené zavery vo
vztahu k ostatnym namietkam dovolatel'a (body 47. - 50.) a skuto¢nost’, Ze ani tato namietka nie je v
kontexte prejednavanej veci dovodna, a preto nepristipil k zruSeniu napadnutého rozhodnutia krajského
sudu, ked zrusenim napadnutého rozhodnutia krajského stidu vyluéne z tohto dovodu by sa len
formalne zopakovalo odvolacie konanic bez moznosti priaznivej§icho vysledku pre dovolatela; a s
predmetnou namietkou sa sam vysporiadal.

52. V zmysle § 11 ods. 2 ZZaS, ak vystavitel' pojal do zmenky slova ,,nie na rad“ alebo inti dolozku
rovnakého vyznamu, mozno previest zmenku len vo forme a s u¢inkami oby¢ajného postupenia (cesie).
S uvedenym koreSponduje aj zaver rozsudku Najvy$Sicho stdu SR z 24. marca 2004, sp. zn.
00bdoV/82/2003 (a contrario), podla ktoré¢ho previest’ zmenku ,,na rad* formou postupenia pohladavky
zo zmenky podla ustanovenia § 524 a nasl. OZ, pripadne inou formou ako rubopisom, nie je mozné. Z
doslovného znenia zmhuvy o postipeni pohladavok, najmid z preambuly v bodoch A - C a dalej z
ustanoveni ¢lanku 1. - predmet zmluvy; nepochybne vyplyva, Ze postupca je drzitelom zmenky (z ktorej
narok je uplathovany v tomto spore) a ze tento narok (bod 1.1.), spolu so zmenkou (bod 1.3.) postupuje
na postupnika, ktorému sucasne odovzdava origindl zmenky (zmenka bola vratena pdvodnému zalobcovi
dia 31. marca 2015 - vid’. ¢. 1. 537). Postipenie pohl'adavky bolo dlznikovi (zalovanému) preukaznym
sposobom oznamené - doruc¢ené elektronicky 26. septembra 2019 a listinne 6. novembra 2019. MozZno
preto uzavriet’, Ze argumentacia dovolatel’a je v tomto smere ucelova, ked’ z obsahu zmluvy je evidentné,
ze v ramci postupenia pohl'adavky doslo k postipeniu zmenky ako cenného papiera (vid'. najma bod 1.1.
a 1.3.), priCom pravny doévod (zmenka) a vySka pohladdvky su jednoznacne a nezamenitelne
identifikovatelné a koreSponduju aj s fyzickym odovzdanim cenného papiera. Dovolaci stid okrajovo
dopiia, 7e nemal dovod pochybovat o tom, Ze k deklarovanému fyzickému odovzdaniu zmenky aj



skutoéne doslo, ked toto vyplyva zo zhodného vyjadrenia postupcu a postupnika, a tiez dovolatelom
nebol preukazany opak. Zmluva o postipeni pohladavky spiia poziadavky ust. § 30 ods. 1 a 4 zakona ¢&.
566/2001 Z. z. o cennych papieroch a investicnych sluzbach a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
(zakon o cennych papieroch).

53. Pokial’ ide o namietku absolitnej neplatnosti zmluvy o postapeni pohladavky z dévodu, Ze volou
postupnika bolo titulom zmluvy o postipeni pohl'adavky nadobudnit’ pohl'adavku v nejestvujucej vyske
a zaroven volou postupcu bolo takito nejestvujucu pohl'adavku postipit, ani tato nie je dovodna. Je sice
pravda, Ze na tarchu Zalovaného bola na podklade neskor zruSeného rozhodnutia vymozena suma vo
vyske 17 775,18 eur (do ukoncenia exekuéného konania 11. novembra 2019 - vid. ¢. L 1426), ktora
bola sidnym exekutorom rozvrhnuta v ¢asti pre opravneného (Ing. B. Z.) vo vyske 13 509,13 eur, tzn.
istina v Case postupenia (26. septembra 2019) bola o predmetni sumu ponizend, avSak uvedené
nezaklada neplatnost’ zmluvy ako takej. V prvom rade je na mieste zdoraznit, Ze predmetom postipenia
pohl'adavky bolo postipenie zmenky, pricom vycislena istina koreSponduje so zmenkovou sumou.
Sucasne dovolaci sud konStatuje, ze aj v pripade, ak by doslo k zameru postapit pohladavku v
neexistentnej vyske, uvazovat mozno len o neplatnosti postipenia pohladavky v Casti prevysujicej
materialnu pohladévku, tzn. zmluva by bola neplatna len v tej Casti, v ktorej ide o neexistent (resp. v
tomto pripade splnent) pohladavku. Okrajovo dovolaci sud poukazuje na prava dlznika vyplyvajuce z §
529 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Postupenie zmenky a suvisiacej pohl'adavky v nesplnenom rozsahu
je aj napriek uvedenému platny a i¢inny pravny ukon.

54. Najvyssi sud v oddvodneni rozsudku odvolacieho stidu a ani v oddvodneni rozsudku sudu prvej
inStancie napokon ani nezistil iné pripadné logické nedostatky, rozpor v jednotlivych zaveroch sudu
alebo nedostato¢né zodpovedanie otdzok podstatnych pre konanie. Nakolko konanie pred odvolacim
sudom nebolo poznac¢ené namietanou vadou zmito¢nosti, uvedenou v ustanoveni § 420 pism. f/ C. s.
p., najvy$si sud dovolanie zalobcu (v tejto ¢asti) odmietol podl'a ustanovenia § 447 pism. ¢/ C. s. p.

55. Podl'a § 421 ods. 1 C. s. p. dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stdu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola rieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodované rozdielne.

56. Pripustnost’ dovolania podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. je dand len vtedy, ak sa
odvolaci sud pri vyrieSeni pravnej otazky skuto¢ne odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho
sudu

57. Ak dovolatel oddvodnil pripustnost’ dovolania odklonom od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p., potom je povinny v dovolani
vyslovne uviest’ pravne posudenie odvolacicho sudu, ktoré povazuje za nespravne, konkretizovat, ako
mal odvolaci sid pravnu otazku spravne vyrie$it' a zaroven musi Specifikovat’ ustalenti rozhodovaciu
prax dovolacieho sudu, od ktorej sa mal podla jeho nizoru odvolaci sud pri svojom rozhodovani
odklonit’ (k tomu vid’. R 83/2018).

58. Dovolatel' vytykal odvolaciemu sudu, Ze pri svojom rozhodovani a pri formulovani zaveru o
rozlozeni ddkazného bremena sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ktora
spociva v zaveroch obsiahnutych v rozsudku z 27. novembra 2008, sp. zn. 1MObdV/9/2017, ktoré
rozhodnutie bolo uznesenim Ustavného sidu SR z 10. septembra 2009, sp. zn. 1. US 245/2009-25
podrobené testu ustavnosti; ¢im zakladal pripustnost’ dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.

59. Napriek tomu, Ze otazka rozlozenia dokazného bremena bola v konani zasadna, pripustnostou
dovolania z dovodu § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. z dévodu odklonu rozsudku z 27. novembra 2008, sp.
zn. 1MObdV/9/2017, sa uz dovolaci sud (hoc ako obiter dictum) zaoberal vo svojom skorSom
rozhodnuti v predmetnej veci. Dovolaci siid v uzneseni z 27. méja 2020, ¢. k. 30bo/89/2019-1420



uviedol, cit.:

»10. Napriek potrebe zrusit napadnuty rozsudok krajského sudu pre existenciu namietanej vady
zméto¢nosti podla § 420 pism. f/ C. s. p. dovolaci sud - hoci s jednotlivymi namietkami Zalovaného sa
bude musiet’ odvolaci sud opédtovne vysporiadat’ v novom konani - v stru¢nosti povazuje za potrebné
poukazat’ na to, Ze v dovolatelom ozna¢enom rozsudku z 27. novembra 2008, sp. zn. 1IMObdoV/9/2007
i§lo o situaciu, kedy zalobca tvrdil, Zze v konani predloZzena zmenka zabezpe€uje nim oznaceny kauzalny
vztah. V uvedenom rozhodnuti najvys$si sud skonStatoval, ze preto zalobcu zatazovalo dokazné bremeno
na preukazanie kauzalneho vztahu, kedze ak by v uvedenom smere dokazné bremeno malo byt na
zalovanom, ktory tvrdi, Ze v stvislosti so spornou zmenkou kauzalneho vzt'ahu niet, potom by i§lo o to,
ze Zalovany by mal preukazat’ skuto¢nost’, o ktorej pripadne ani nema vedomost’.

10.1. Naproti tomu, ak existenciu kauzalneho vztahu tvrdil v spore ako prvy Zalovany, vyplyva z
ustalenej judikatury opak, a to, Ze:

- pokial' ide o kauzdlne namietky, dokazné bremeno nesie dlznik. Majitel zmenky nemusi pri jej
predlozeni k plateniu ani pri pripadnom vymahani plnenia z nej okrem skuto¢nosti, Ze je majitelom
platnej zmenky, ni¢ preukazovat’ (k tomu vid’ nalez Gstavného stdu z 27. marca 2018, sp. zn. III. US
603/2017);

- z povahy zmenky ako abstraktného a nesporného zavizku vyplyva, Ze majitel’ zmenky nemusi pri jej
predlozeni k zaplateniu, pripadne vymahaniu preukazovat, ze mu zalovany (povinny) zmenkova sumu aj
skuto¢ne dlhuje. Z ustanovenia ¢l. I § 17 zmenkového zékona sice vyplyva, Ze kto je zalovany (povinny)
zo zmenky, moze vznaSat (robit) proti zmenkovému naroku urcité namietky, je vSak na flom, aby
opravnenost’ tychto namietok preukazal. Dékazné bremeno teda spoc¢iva na Zalovanom (povinnom) a nie
na zalobcovi (opravnenom). Pokial povinny dokazné bremeno neunesie, bude nuteny podla zmenky
phnit’ (vid’ rozsudok najvyssieho sudu z 22. oktobra 2008, sp. zn. 50bo/3/2008).

10.2. Dovolaci sud poukazuje na to, ze kauzalne namietky vzniesol zalovany vo vc¢as podanych
namietkach proti zmenkovému platobnému rozkazu, ked jednak tvrdil, Ze zmenkovi sumu zalobcovi
uhradil (z ¢oho vyplyvala povinnost’ Zalovaného tito skuto¢nost’ preukdzat) a zaroven, Ze zmenka
zabezpeCovala kauzalny zavézok, ktory vSak povazoval za neplatny (z ¢oho vyplyvala povinnost’
zalovaného tito skuto¢nost’ preukazat’). Nie je mozné prisvedCit’ tomu, Ze ak ma byt zalovanym tvrdeny
kauzadlny zavdzok neplatny, a teda, ze kauza neexistuje, ma dokaz opaku zatazovat Zalobcu. Takyto
zaver by nemohol obstat’ pre jeho arbitrarnost’ (k tomu v podrobnostiach vid’ nalez tistavného sudu z 27.
marca 2018, sp. zn. I11. US 603/2017).

60. Vzhl'adom na vysSie citovany zaver, pre ktory sa zdvery obsiahnuté predmetnom rozhodnuti na
prejednavanti vec nemozu pouzit, nie je potom dand pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/
C. s. p., ked’ Zalovanym tvrdeny odklon nebol preukazany. Z citovaného praveze vyplyva, Ze ustalena
rozhodovacia prax dospela k opa¢nému zaveru, ako tvrdi Zalovany, ktory koreSponduje s pravnym
posudenim obsiahnutym v napadnutych rozhodnutiach.

61. Najvyssi sud tak vzhladom na vysSie uvedené konStatuje, ze v rozhodovanej veci nie je dana
pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 C. s. p. Preto dovolaci sid dovolanie Zalovaného (aj v tejto
¢asti) odmietol podl'a ustanovenia § 447 pism. ¢/ C. s. p. ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je pripustné.

62. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sud neoddvodiuje (§ 451 ods.
3 druha veta C. s. p.).

63. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0 (§ 451
ods. 2 k § 393 ods. 2 in fine C. s. p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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