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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a ¢lenov
senatu JUDr. Mariana Tren¢ana a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v pravnej veci staZovatela (pov.
zalobca): I. I., nar. XX.XX. XXXX v meste A., okres A., Afganskd islamska republika, afganskej Statnej
prislu$nosti, bez dokladu totoZnosti, posledny trvaly pobyt v zahrani¢i mesto A., ast’ S. 1., bez blizsie
oznaceného cisla domu, Afganska islamska republika, t.¢. s pobytom v Slovenskej republike: I. X, XXX
XX P., pravne zastipeny: Liga za l'udské prava, obcianske zdruzenie, so sidlom Bastova 5, 811 03
Bratislava, proti zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Migra¢ny urad, Pivonkova 6,
812 72 Bratislava, o spravnej Zzalobe vo veciach azylu, o kasa¢nej staznosti stazovatel'a proti rozsudku
Krajského stidu v KoSiciach sp. zn. 4Saz/7/2018 zo dia 14. septembra 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 4Saz/7/2018 zo dia 14.
septembra 2018 m e n i tak, Ze rozhodnutie zalovaného CAS: MU-PO-157-28/2017-Z zo dna 03.05.2018
v Casti o neudeleniazylu zru § ujeavec mu vr ac iana dalSie konanie.

Stazovatelovip r iz n & v a pravo na uplnu nédhradu trov konania voci zalovanému.

Odovodnenie

L
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Zalovany rozhodnutim CAS: MU-PO-157-28/2017-Z zo dita 03.05.2018 (d’alej len ,,preskimavané
rozhodnutie"”) v zmysle § 13 ods. 1 zadkona ¢. 480/2002 Z.z. o azyle a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,zak. ¢. 480/2002 Z.z.") neudelil stazovatelovi azyl a
podla § 13a poskytol stazovatelovi doplnkovii ochranu na dobu jedného roka odo dia nadobudnutia



pravoplatnosti preskimavaného rozhodnutia.

2. V odovodneni poukdzal na to, ze stazovatel bol zaisteny dna 15.10.2017 po jeho nelegalnom
prekroc¢eni madarsko-slovenskej Statnej hranice, pricom dia 06.11.2017 poziadal o udelenie azylu. Dna
11.12.2017 v prvom dotazniku uviedol, Ze v krajine pdvodu sa obaval o svoj zivot pred prislusnikmi
hnutia Taliban preto, ze si mysleli, Ze dodava informacie o prislu§nikoch Talibanu na policii. Priblizne v
maji 2016 mu Talibanci povedali, ze neméze viac chodit’ pracovat do P., kde v tom case chodil
vykonavat’ pomocné prace na stavbu, lebo tam donasa informacie policii a mé sa vratit’ z P. domov.
Nasledne prislu$nici Talibanu uniesli jeho mladSieho brata. Po tomto incidente jeho otec vycestoval za
nim do P. a zobral ho spit’ domov. Nasledne bol jeho brat prepusteny s podmienkou, Ze ziadatel’ musel
svoje kazdé nasledné opustenie obce, hlasit’ Talibancom. Jedného dna ho niekto videl v meste A. v
spolo¢nosti ¢loveka - zndmeho z obce, ktory pracuje pre Statnu bezpe€nost' a oznamil to Talibancom.
Kratko na to, asi o pét’ dni, zautocilo komando vojakov na Talibancov v obci a v horach, pricom boje
trvali celi noc. Na druhy defi rano pocas polievania pola priSiel za nim Talibanec na motorke a odviezol
ho do hor, kde ho 12 dni bili, pri¢om chceli vediet’, ¢i udava. Obvinili ho, ze vladne jednotky ttoc¢ili kvoli
nemu. Nasledne priSiel do hor jeho otec zo starej$imi obce a povedali Talibancom, Ze nie je Ziadny
udavac a tak ho prepustili. Nasledne vzdy, ked” ho na ulici stretli Talibanci, spytovali sa ho kam ide a ¢o
robi. Tato situdcia mu velmi vadila a T'udia z obce hovorili, ze ak ho nezabili teraz, isto ho druhykrat
zabiju, preto sa rozhodol, Ze opusti Afganistan.

3. Zalovany zhodnotil, 7e stazovatel' nesplnil zakonom stanovené podmienky pre udelenie azylu z
nasledujucich dévodov:

- stazovatel' ni¢im nepreukézal, ze by bol v krajine povodu prenasledovany, respektive ze by mal
dovodnu obavu z prenasledovania z dévodov podla § 8 zak. ¢. 480/2002 Z.z., ani nevyvijal ¢innost, pre
ktoru by mu tam hrozila akdkol'vek perzekucia zo strany §tatnych organov, ¢o potvrdil;

- o politiku v krajine pévodu sa vobec nezaujimal a nebol ¢lenom Ziadnej politickej strany, ¢i inej
organizacie;

- nepreukazalo sa, ze by sa incidenty z roku 2015 s Talibancami udiali z dovodov podla § 8 zik. ¢.
480/2002 Z.z.. V pripade stazovatela absentuje aj akakol'vek snaha o rieSenie situacie v krajine poévodu;

- 0 udelenie azylu poziadal az po tom, ¢o bol zaisteny;

- v uvode pohovoru uviedol, Ze nikde nikdy nepracoval, iba pomahal otcovi s pracami na poli a na inom
mieste pohovoru uviedol, ze od roku 2015 pracoval kazdy deni ako pomocny robotnik na réznych
stavbach v P. a okoli, za ¢o dostaval plat 250 USD mesac¢ne, pri¢om rozpor odévodnil tvrdenim, Ze asi
nepochopil otazku z tvodu. Na tomto mieste Zalovany skonstatoval, Ze ziadatel’ vol'ne rozpraval na tému
zamestnanie;

- svoju d’alSiu existenciu videl iba v niektorom zo §tatov EU, §taty ako Iran, Turecko, Bulharsko a
Srbsko neboli vhodné na jeho tidajné deklarované problémy v krajine povodu, ¢o odévodnil tvrdenim, Ze
v Bulharsku nebol zadrzany, v Srbsku nebolo dobre a do Turecka by sa mohol dostat’ niekto z jeho obce
a povedat’ to nickomu, ¢o nechcel a okrem toho v tychto krajinach bolo vela l'udi z oblasti, kde byval a
mal obavu, Ze by Talibancom prezradili miesto jeho pobytu.

4. Nasledne zalovany, posudzoval pripadné splnenie podmienok pre poskytnutie doplnkovej ochrany
podla § 13a a § 13b zak. ¢. 480/2002 Z.z. Co sa tyka moznosti hrozby vazneho bezpravia zo strany
nestatnych povodcov (Taliban), Zalovany dospel k zaveru, ze tvrdenia stazovatel'a ohl'adne incidentov s
prislusnikmi hnutia Taliban, nekore§ponduji so v§eobecne znamymi informaciami o krutych spésoboch,
s ktorymi si Taliban vynucuje vo svojom okoli nad obyvatel'stvom nadvladu a poslusnost’. Podla tychto
informécii Talibanci bez akychkol'vek prietahov c¢loveka zastrelia alebo usmrtia inym spdsobom.
Zalovany na zaklade vyhodnotenia aktualnych informécii z krajiny povodu stazovatela dospel k zaveru,
ze v pripade navratu do krajiny povodu nemozno s dostatoénou istotou vyli¢it, Ze by stazovatel
nemohol byt’ vystaveny realnej hrozbe vazneho bezpravia. Z tychto dévodov stazovatelovi podla § 13a
zak. ¢. 480/2002 Z.z. poskytol doplnkovii ochranu na izemi Slovenskej republiky na dobu jedného roka
odo dna pravoplatnosti preskimavaného rozhodnutia.

II.



Konanie na Krajskom sude

5. Stazovatel’ podal proti preskiimavanému rozhodnutiu na Krajsky sud v KoSiciach spravnu zalobu vo
veci azylu podla Stvrtej hlavy Tretej Sasti zakona &. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len
»3.5.p.") s nasledujucimi zalobnymi bodmi (§ 182 ods. 1 pism. e/ S.s.p.):

- preskimavané rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci;

- preskimavané rozhodnutie je nepreskumatelné pre nezrozumitelnost’ alebo nedostatok dévodov a

- skutkovy stav, ktory vzal orgédn verejnej spravy za zaklad rozhodnutia alebo opatrenia, je v rozpore s
administrativnymi spismi alebo v nich nema oporu.

6. Krajsky sud v KoSiciach v konani podl'a ust. § 207 a nasl. S.s.p. pri neformalnom posudzovani zaloby
(§ 206 ods. 3 S.s.p.) zistil, ze stazovatelovi nebolo mozné vyhoviet' z nasledujucich dévodov.

- zalovany zédkonnym postupom vykonal pohovor so stazovatelom dna 11.12.2017, na ktorom mu
kladol jednoznac¢né otazky veduce k zisteniu dovodov ziadosti o azyl;

- krajsky std nezistil pochybenie v aplikacnom postupe zalovaného, pricom nebolo jeho povinnostou
vyhladavat’ iné, ako st'azovatelom prezentované dovody Ziadosti o azyl;

- zalovany zabezpec€il informacie o aktudlnej bezpeCnostnej situacii v Afganistane, ktoré poskytuju
relevantné odpovede na stazovatelom uvadzané okolnosti;

- zalovany v preskimavanom rozhodnuti svojou spravnou uvahou nalezite objasnil, preco v pripade
st'azovatela nie su splnené podmienky pre udelenie azylu;

- staZzovatel’ nepreukazal, Zze by bol v krajine p6vodu prenasledovany, resp. Ze by mal dévodna obavu z
prenasledovania z dovodov podla § 8 zék. ¢. 480/2002 Z.z., ani tam nevyvijal ziadnu ¢innost, pre ktort
by mu tam hrozila akakol'vek perzekucia zo strany §tatnych organov, ¢o v rdmci pohovoru potvrdil;

- nebol ¢lenom politickej strany, ¢i inej organizacie a o politiku sa nezaujimal;

- nepreukazalo sa, Zze by sa incidenty z roku 2015 Talibanom udiali z dévodov podla § 8 zak. ¢.
480/2002 Z.z. a absentuje snaha st'azovatela o rieSenie situacie v krajine pévodu;

- zalovany poukazal na niektoré protirecivé odpovede st'azovatela, ktory svoju d’alSiu existenciu vidi iba
v niektorom zo §tatov EU a preto Iran, Turecko, Bulharsko a Srbsko neboli vhodné krajiny v suvislosti s
problémami, ktoré mal v krajine povodu;

- krajsky sud nezistil ziadne pochybenie pri zistovani a hodnoteni skutkového stavu;

- zalovany objektivne vyhodnotil a komplexne posudil v§etky skuto¢nosti uvedené stazovatelom a svoje
rozhodnutie zrozumiteI'ne a dostato¢ne odovodnil;

- krajsky sud sa stotoznil so zaverom zalovan¢ho, Ze st'azovatel’ nesplnil podmienky pre udelenie azylu;

- vykon prace pomocného robotnika nespiiia charakteristiku socidlnej skupiny v zmysle zak. &.
480/2002 Z.z.;

- prirucka UNHCR nie je pravne zavdzny dokument, je to publikacia obsahujica nazory a stanoviska a
¢o sa tyka Afgancov Zziadajucich o azyl a zaroven patriacich do jednej z potencionalnych rizikovych
skupin, priru¢ka uvadza len, ze mézu potrebovat’ medzinarodna ochranu.

I11.
Konanie na kasaénom sude

A)

7. Proti rozsudku krajského stidu stazovatel' v zakonnej lehote podal kasacnu staznost z dovodu
uvedeného v § 440 ods. 1 pism. f) S.s.p., t.j. krajsky sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
zalobcovi, aby uskutoénil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces.

8. Stazovatel v nasledujucich staznostnych bodoch v stlade s § 445 ods. 1 pism. ¢) S.s.p. najméa

- krajsky sud konsStatoval, Ze v pripade staZzovatela nebola preukazand opodstatnenost’ jeho obav z
prenasledovania", av§ak d’alej tento svoj nazor nerozvadza ani neposkytuje bliz§ie odévodnenie;

- krajsky sud sa nezaoberal namietkou, tykajicou sa rozporu medzi obsahom administrativneho spisu a
rozhodujuceho skutkového stavu v preskiimavanom rozhodnuti. V rozsudku nemozno néjst’ ziadnu
argumentaciu ani ziadne vyjadrenie sa k tejto otdzke, ¢im bolo poruSené pravo stazovatela na



spravodlivy proces;

- zalovany vydal v ¢asti o neudeleni azylu nezdkonné rozhodnutie, pri€om vec pravne nespravne posudil,
svoje zavery nedostato¢ne oddvodnil, a za zaklad napadnutého rozhodnutia vzal skutkovy stav, ktory bol
v rozpore s obsahom administrativneho spisu;

- oddvodnenie napadnutého rozsudku neposkytuje ziadne argumentacné podklady na posudenie toho,
ako sa vysporiadal s vyrokom zalovaného o neudeleni azylu, akymi vlastnymi tivahami sa std riadil pri
utvarani zaveru o skutkovom a pravnom stave veci a posudzovani relevancie obsahu pravnej
argumentacie a Zalobnych namietok stazovatel'a uplatnenych v spravnej zalobe;

- krajskym stidom v od6vodneni vysloveny zaver o nesplneni podmienok podla § 8 zak. ¢. 480/2002
Z.z. je nepresvedCivy a pred¢asny, a ako taky neposkytujuci dostatoéne jasny, zrozumitelny a nalezite
odovodneny vysledok svojej rozhodovacej Cinnosti, tak "aby st'azovatel nemusel hl'adat’ odpoved’ na
nastolent problematiku v rovine dohadov, aby sa s prijatymi zdvermi bolo mozné stotoznit’ ako s
logickym zaverom procesu poznanie nielen pravnych zaverov, ale aj zaverov skutkovych, z ktorych
pravne nazory vychadzaju." (I11. US 311/07);

- vo vztahu k povinnosti sudu dostato¢ne oddvodnit’ sidne rozhodnutie poukazal najmé na prislusné
ustanovenia Dohovoru o ochrane zakladnych Tudskych prav a slobod, Ustavy Slovenskej republiky,
Listiny zakladnych prav a slobdd, prislusnt rozhodovaciu ¢innost’ Eurdpskeho stidu pre ludské prava
(Garcia Ruiz v. gpanielsko, Hadjianastassiou v. Grécko, Suominen v. Finsko, Tatishvili v. Rusko),
Ustavného sudu Slovenskej republiky (I. US 108/07, III. US 311/07), resp. Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky )rozsudok sp. zn. 1Szak/9/2018, zo dna 24.07.2018), pricom uviedol, Ze tam
zmienené poziadavky neboli v konani pred krajskym stidom v KoSiciach splnené.

9. Zaverom navrhol, aby kasa¢ny sud napadnuty rozsudok Krajského stidu v Kosiciach zmenil tak, ze
preskimavané rozhodnutie v ¢asti o neudeleni azylu zrusuje a vec sa mu vracia na d’alSie konanie.

B)

10. Zalovany vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti zo dita 22.11.2018 najmi zrekapituloval niektoré zavery
krajského sudu a poukazal na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky III. US 527/2017-20,
podla ktorého Judikatira ESIP nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dand odpoved v
odovodneni rozhodnutia. Tiez uviedol, ze krajsky sud sa zaoberal dovodmi st'aZzovatelovej Ziadosti a
posudzoval moznost’ jeho prenasledovania neStatnymi subjektmi z dovodu jeho ¢innosti pre stavebné
firmy v P.. Rovnako vyhodnotil, pre¢o sa v pripade stazovatel'a nejedna o prenasledovanie z dévodu
prislu$nosti k socialnej skupine. Zalovany odkazal na informacie odboru dokumentaristiky a zahrani¢nej
spoluprace migracného uradu ako aj informacie z inych verejne dostupnych zdrojov, ktoré boli pouzité
na ucel posudenia ziadosti. Stazovatelovi nebol udeleny azyl, nakol’ko nebola preukazana opodstatnena
obava z prenasledovania, resp. prenasledovanie z dovodov podla § 8 zak. ¢. 480/2002 Z.z. Bola mu
v§ak poskytnuta doplnkova ochrana.

11. Tiez uviedol, Ze v administrativnom konani, ako ani v konani pred sidom stazovatel’ nepreukazal
také skuto¢nosti, ktoré by opodstatiovali zmenu preskiimavaného rozhodnutia. Zaverom navrhol, aby
kasa¢ny sud kasaénll staznost’ zamietol.

I11.
Pravny nazor kasacného sudu

12. Senat NajvySSieho sudu Slovenskej republiky konajuci ako kasacny std (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
predovSetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskiimal pripustnost’ kasac¢nej
staznosti a z toho vyplyvajuce mozné dévody jej odmietnutia. Po zisteni, ze kasa¢nll staznost’ podal
stazovatel' v lehote véas (§ 443 ods. 1 S.s.p.) s prihliadnutim na neformalnost’ posudzovania kasa¢nej
staznosti (§ 453 ods. 2 v spojeni s § 206 ods. 3 S.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok krajského stdu
spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z.z.
o sudoch) dospel k z&veru, Ze napadnuty rozsudok Krajského stidu v KoSiciach je potrebné zmenit’ tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku (§ 462 ods. 2 S.s.p.).



13. Rozhodol v lehote vymedzenej v ustanoveni § 458 ods. 1 S.s.p. bez nariadenia pojednavania (§ 455
S.s.p.) s tym, Zze dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sidu a na internetove;j
stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky. Rozsudok bol verejne vyhlaseny diia 22. januara 2019
(§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

14. Stazovatel napadol kasacnou st'aznost'ou rozsudok Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 4Saz/7/2018
zo dna 14. septembra 2018, ktorym bola zamietnuta spravna zaloba proti preskimavanému rozhodnutiu.
Zalovany preskiimavanym rozhodnutim neudelil staZovatelovi azyl a sti¢asne mu poskytol doplnkovi
ochranu na dobu jedného roka odo dna nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia.

Podl'a § 19a ods. 2 zak. ¢. 480/2002 Z.z. skuto¢nost’, Ze Ziadatel' uz bol prenasledovany alebo utrpel
vazne bezpravie alebo bol vystaveny priamym hrozbam prenasledovania alebo vézneho bezprévia, je
dolezitym znakom opodstatnenosti obavy ziadatel'a z prenasledovania alebo hrozby vazneho bezpravia,
ak nie su zavazné dovody domnievat' sa, Ze prenasledovanie alebo vazne bezpravie sa uz nebude
opakovat’.

Podl'a § 8 zak. ¢. 480/2002 Z.z. ministerstvo udeli azyl, ak tento zadkon neustanovuje inak, ziadatelovi,
ktory

a) md v krajine pdvodu opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo
nabozenskych dovodov, z dévodov zastavania urcitych politickych nazorov alebo prislusnosti k urcitej
socialnej skupine a vzhl'adom na tieto obavy sa nemoze alebo nechce vratit’ do tohto $tatu, alebo

b) je v krajine pévodu prenasledovany za uplatiovanie politickych prav a slobod.

15. Z vypovede stazovatel'a zo diia 11.12.2017 najmé vyplynulo, ze

- stazovatel’ v krajine povodu vykonaval pomocné prace na stavbach, predovsetkym v P., z ktorého
doévodu ho prislusnici Talibanu podozrievali z dondSania informacii (o prisluSnikoch Talibanu) §tatnym
organom;

- nakolko st’azovatel ani na nalichanie Talibanu neprestal cestovat’ za pracou do P., prislusnici Talibanu
uniesli jeho brata. Nasledne ho prepustili, s podmienkou, Ze im je stazovatel povinny oznamovat’ svoj
pohyb (najmé pri opusteni obce);

- stazovatel’ bol videny na stretnuti so svojim zndmym - pracujicim pre $tatnu bezpe¢nost' a nasledne
pit’ dni na to vladne jednotky zautoéili na prislugnikov Talibanu v miestnej obci. Dalii defi bol odvezeny
do hor, kde bol niekolko dni zadrZiavany, bity a obvineny z toho, Ze kvoli nemu vladne jednotky
zautoc¢ili na Taliban v obci;

- na nalichanie st'azovatelovho otca a starejSich z obce bol stazovatel’ prepusteny;

- po prepusteni mu vsetci zndmy hovorili, Ze ho prislu§nici nabudice zabij, preto opustil Afganistan.

16. Vypoved stazovatela bolo mozné povazovat’ za konzistentnl. Sporny udaj o zamestnani (stazovatel
najprv uviedol, Ze pracoval na poli, neskdr uviedol Ze pracoval ako pomocnik na stavbe) kasacny sud a
napokon ani zalovany nepovazoval za zasadny. Z obsahu vypovede stazovatela bolo mozné (stru¢ne)
vyvodit zakladny dovod ziadosti stazovatela, a to obava z prenasledovania prislusnikmi Talibanu z
dévodu podozrievania, resp. obvinenia zo spoluprace so Statnymi organmi.

17. Zalovany Zziadost stazovatela vyhodnotil tak, e nebola preukazani dovodna obava z
prenasledovania, ani prenasledovanie z doévodov podla § 8 zak. ¢. 480/2002 Z.z.. Tiez uviedol, ze
stazovatel nevyvijal ¢innost’, pre ktort by mu hrozila akdkol'vek perzektcia zo strany $tatnych organov,
a o politiku v krajine pévodu sa vobec nezaujimal a nebol ¢lenom ziadnej politickej strany, ¢i inej
organizicie. Rovnako sa nepreukdazalo, ze by sa incidenty s prisluSnikmi Talibanu udiali z dovodov podla
§ 8 zék. ¢. 480/2002 Z.z. a v pripade st'azovatel'a absentuje akdkol'vek snaha o rieSenie situacie v krajine
pévodu.

18. Krajsky sud sa so zavermi Zalovaného stotoznil, avSak jeho argumenticia je nedostatocna. Len
stroho konStatuje, Ze st'aZovatel’ nesplil podmienky pre udelenie azylu, pri€om takéto zavery iba strucne
odovodnuje, obdobnou argumenticiou ako odporca. Zaujal stanovisko k argumentécii stazovatela,
tykajucej sa jeho prislusnosti k socidlnej skupine, avsak niektorymi namietkami (najmé pokial’ ide o tie,



ktoré sa tykaju stazovatelovych obav z prenasledovania z dévodu prisudzovanej politickej oponentiry)
sa nezaoberal vobec.

19. Odoévodnenie rozhodnutia krajského sudu neposkytuje dostatok argumentaénych podkladov na
posudenie ako sa vysporiadal s postupom zalovaného pri vydani preskimavaného rozhodnutia, akymi
vlastnymi Givahami sa std riadil pri utvarani zaveru o skutkovom a pravnom stave veci a posudzovani
relevancie obsahu pravnej argumentdcie a namietok stazovatela uplatnenych v spravnej Zalobe.
Krajskym sudom v oddvodneni vyslovené konStatovanie o tom, Ze stazovatel’ nesplnil podmienky pre
udelenie azylu len so stru¢nym naértnutim dévodov a preto spravnu zalobu ako nedévodnu zamietol je
nepresvedCivé a predCasné a ako také neposkytujice dostatone jasny, zrozumitelny a naleZite
odovodneny vysledok svojej rozhodovacej ¢innosti, tak ,,aby stazovatel nemusel hl'adat’ odpoved’ na
nastolent problematiku v rovine dohadov, aby sa s prijatymi zdvermi bolo mozné stotoznit’ ako s
logickym z&verom procesu poznania nielen pravnych zaverov, ale aj zaverov skutkovych, z ktorych
pravne zavery vychadzaju." (II1. US 311/07) a aby v dosledku nere$pektovania uvedenych poziadaviek,
stazovatel nemusel v podstatnom obsahu opakovat namietky vznesené uz v spravnej zalobe pred
krajskym stidom aj v kasa¢nej staznosti proti jeho rozsudku.

Podl'a Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/32/EU z 26. jina 2013 o spoloénych konaniach o
poskytovani a odnimani medzindrodnej ochrany (prepracované znenie) (dalej len ,proceduralna
smernica") v zaujme dosiahnutia stladu s odsekom 1 Clenské Staty zabezpecia, aby G¢inny opravny
prostriedok zahfnal posudenie skutkovych aj pravnych otazok v plnom rozsahu ex nunc vratane
pripadného postidenia potrieb medzinarodnej ochrany podla smernice 2011/95/EU, a to aspoii v ramci
konania o opravnom prostriedku pred sudom prvého stupna.

20. Na tomto mieste je tiez potrebné poukazat' na ¢lanok 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie,
ktory vyzaduje aby kazdy jednotlivec v situacii, ktor upravuje pravo Europskej unie, mal pravo na
ucinny opravny prostriedok a na spravodlivé, verejné prejednanie jeho zalezitosti v primeranom case.

21. Vzhl'adom na vys$Sie uvedené pochybenia krajského sudu kasaény sud mohol konStatovat, ze
stazovatelom uplatneny dovod kasacnej st'aznosti podla § 440 ods. 1 pism. f) S.s.p. bol naplneny, a
teda krajsky std nespravnym procesnym postupom znemoznil zalobcovi, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

22. Nakolko sa stazovatel' v podanej kasacnej st'aznosti, odvolavajiic sa na nim tvrdeni dévodnost
podanej spravnej Zzaloby, domdhal, aby zmeny napadnutého rozsudku, zruSenia preskiimavaného
rozhodnutia a vratenia veci zalovanému na d’alSie konanie, kasacny sud nasledne, aplikujic ust. § 453
ods. 2 S.s.p., pristupil k postudeniu preskiimavaného rozhodnutia.

23. Stazovatel v podanej spravnej zalobe v prvom rade namietal nespravne pravne posudenie veci. Toho
sa mal zalovany dopustit’ v zdveroch o tom, Ze

- aj keby boli incidenty z roku 2015 s Talibancami prenasledovanim, nepreukazalo sa, Ze by sa udiali z
dévodov podla § 8 zak. ¢. 480/2002 Z.z. a

- v pripade stazovatela absentuje aj akakol'vek snaha o rieSenie situdcie v krajine povodu;

24. Stazovatel v suvislosti s vys$sie uvedenym poukazoval na informacie o krajine pévodu, ktoré do
administrativneho spisu zalozil zalovany ako aj jeho pravna zastupkyna. Podla tychto informacii st
civilisti, ktori si vnimani ako spojenci alebo $pioni vlady ako aj ti, ktori st vnimani, Ze nepodporuji
protivladne prvky, vystaveni riziku cielenych vrézd (¢.1. 77, 75-74 administrativneho spisu).

25. Podla dalsich sprav ma Taliban schopnost’ sledovat' jednotlivcov po presidleni, nakol’ko ma
rozvinutu siet’ miestnych velitelov, tienovych guvernérov, Spionov ako aj kontrolnych stanovisk na
cestach. resp. pri vstupoch do dedin a miest. Prezradenie presidlenej osoby hrozi aj z dévodu tzkej
spatosti afganskych komunit (€.1. 76). Vo vztahu k schopnosti §tatnych orgénov poskytniit’ ochranu
svojim obCanom sa v spise vyskytuju spravy o zlom stave bezpe¢nostnych zloziek, ich nespolahlivosti,
rozsirenej korupcii a zneuzivani pravomoci (¢.1. 75).



26. Z vyssie prezentovanych informécii o krajine povodu je dovodne mozné ustdlit’ obavy z konania,
napliajiceho definiéné znaky prenasledovania, a to zo strany nestitnych subjektov, ku ktorym moze
dochadzat’ na vac¢sine izemia krajiny povodu. Je zaroven nesporné, Ze sa jedna o konanie, ktoré je podla
dostupnych informéacii primarne politicky motivované, teda namierené proti oponentom protivladnych
elementov, osobam, ktoré sympatizuju s vladou v krajine ako aj osobam, ktoré su takto prislusnikmi
protivlidnych organizacii vnimané. Z vy$Sie uvedenych sprav pritom vyplynuli obavy zo zabijania
takychto osdb priamo na mieste, resp. z ich popravy na zéklade odstdenia paralelnymi sadnymi organmi
Talibanu.

27. V zmysle § 8 pism. a) zak. ¢. 480/2002 Z.z. aj ked’ nie je nevyhnutné, aby sa ziadatel’ v krajine
povodu stal obetou prenasledovania, nakol’ko minimélnou poziadavkou pre udelenie azylu v zmysle
vysSie uvedeného ustanovenia je opodstatnena obava z prenasledovania z tam uvedenych dévodov, jeho
predchadzajiica sktisenost’ je dolezitym znakom opodstatnenosti obavy ziadatela z prenasledovania.

28. Pokial’ Zalovany v preskimavanom rozhodnuti dospel k zaveru, Ze sa nepreukazalo, ze by sa udajné
incidenty s Talibancami udiali z azylovo relevantnych doévodov, dospel k nesprdvnemu pravnemu
posudeniu.

29. Nie je povinnostou ziadatela o azyl svoje obavy z prenasledovania podradit’ pod konkrétny dévod v
zmysle zdkona o azyle. Je ulohou spravneho organu analyzovat ucelenti vypoved ziadatela o azyl v
kontexte dovodov uvedenych v ust. § 8 zak. ¢. 480/2002 Z.z. Z vypovede stazovatela pritom
vyplynulo, ze bol prislu§nikmi Talibanu povazovany za osobu, ktord spolupracuje so Stdtnymi organmi,
pricom mu bol kladeny za vinu utok vladnych ozbrojenych zloziek na miestnych prislusnikov Talibanu.
V suvislosti s vys§ie uvedenym, bol obtazovany (ked’ bol dopytovany na jeho pohyb) a nasledne bol
odvezeny do hor, kde bol zadrziavany. V st'azovatelom poskytnutej vypovedi je mozné identifikovat’, ze
tento bol nestatnym aktérom prenasledovania povazovany za §piona, resp. informatora Statnych organov
a z tychto dovodov sa napokon udiali incidenty, pre ktoré sa rozhodol opustit’ krajinu pévodu. Vo
vyjadreni pravnej zastupkyne st'azovatel'a pred vydanim rozhodnutia zo dna 11.04.2018 tato ako dévod
ziadosti o azyl Specifikovala (okrem inych) tak, Ze st stazovatelovi prislusnikmi Talibanu pripisované
opozi¢né politické nazory.

30. K argumentacii zalovaného tykajucej sa posudenia stazovatelovych obav z prenasledovania z
dovodu politického presvedCenia kasatny sud uvadza, Zze pre posudenie tejto otdzky nemusi byt
podstatnym, ¢i stazovatel bol politicky aktivnym. Aktivita stazovatela v krajine pdvodu nemusi
predstavovat’ prejav politickej aktivity alebo presvedcenia. Zaroven podstatnym v danom pripade nie je
ani skuto¢né politické presvedCenie stazovatel'a. To sa javi byt nepodstatnym najmé v pripadoch, kedy
je dajny pdvodca prenasledovania presvedceny o spolupréci (kolaboracii) ziadatela o azyl so skupinami
0s0b, ktoré vyznavaju odlisné politické presvedcenie a pod. (v tomto pripade je to oficidlna Statna moc).
V urcitych situaciach nie je potrebné aby ohrozend osoba aktivne prejavovala svoje politické nazory
(verejne, vyslovne).

Podla ¢l 10 smernice ¢. 2011/95/EU z 13. decembra 2011 o normach pre opravnenie §tatnych
prislu$nikov tretej krajiny alebo osob bez §tatneho obCianstva mat’ postavenie medzinarodnej ochrany, o
jednotnom postaveni uteCencov alebo o0sdb opravnenych na doplnkovi ochranu a o obsahu
poskytovanej ochrany pri posudzovani, ¢i ziadatel ma opravneni obavu z prenasledovania, je
nepodstatné, ¢i ma ziadatel' skutoéne taki rasovi, nabozensk(, narodnu, socidlnu alebo politick(
charakteristiku, ktord spoOsobuje prenasledovanie, za predpokladu, ze takato charakteristika je
prisudzovana ziadatelovi aktérom prenasledovania.

31. Pokial’ ide o zistenie informacii o krajine poévodu, tie, ktoré do spisu zaobstaral Zalovany boli prili§
struéné, najmi zamerané na bezpeCnostnl situaciu v krajine pévodu, zaobchadzanie s neuspeSnymi
navratilcami do krajiny povodu, a pod. Preto v d’alSom konani bude povinnost'ou zalovaného opédtovne
sa zaoberat’ ziadost'ou st'azovatela, a to najmé vo svetle vysSie uvedenych skuto€nosti a za tym ucelom
aj zaobstarat’ podrobnejSie informécie o krajine pdvodu.



32. Vo vztahu k podaniam pravnej zastupkyne staZzovatel'a, kde tato poukazovala na informacie o krajine
povodu, kasacny sud poukazuje na svoju rozhodovaciu prax v konaniach o kasanych staZnostiach
proti rozsudkom krajskych sidov o spravnych zalobach vo veciach azylu, resp. zaistenia ako aj
odvolacich konaniach v tejto agende (za ucinnosti zakona ¢. 99/1963 Zb.), kde opakovane prihliadal na
spravy z obdobnych zdrojov, najmad EASO, UNHCR a pod. Podl'a kasacného sudu obsah tychto zdrojov
nemozno podcenovat, ale je potrebné podrobit’ ho dokladnej analyze.

V.

33. Kasa¢ny sud na zaklade vys$ie uvedenych tivah konstatuje, ze krajsky sud dospel

k nespravnemu zaveru, ked” zalobou napadnuté rozhodnutic Zalovaného povazoval za suladné so
zakonom a sprévnu Zalobu zamietol. Nakol'ko samotné preskimavané rozhodnutie v spojeni s konanim,
ktoré mu predchadzalo, trpi vadami, ktoré ho Cinia nezakonnym, kasacny sud nezrusil napadnuty
rozsudok, ale povaZzoval za potrebné rozhodnit’ v zmysle § 462 ods. 2 v spojeni s § 457 ods. 1 S.s.p.
tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Podl'a § 462 ods. 2 S.s.p. ak kasa¢ny sud dospeje k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie organu verejnej
spravy nie je v sulade so zdkonom, a krajsky sud Zalobu zamietol, mo6ze rozhodnutie krajského stidu
zmenit’ tak, ze zrusi rozhodnutie organu verejnej spravy a vec mu vrati na d’al§ie konanie.

34. O naroku na nahradu trov konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 467 ods. 2 v spojeni s § 167 ods.
1 a§ 175 ods. 1 S.s.p. tak, ze stazovatelovi, ako uspeSnému ucastnikovi konania o kasacnej staznosti,
trovy tohto konania priznal. V zmysle § 175 ods. 2 S.s.p. v spojeni s dovodovou spréavou k § 467 S.s.p.
(teleologicky vyklad) o vyske nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim krajského
sudu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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