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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Mederovej a
¢leniek senatu JUDr. Lenky Prazenkovej a Mgr. Sone Pekarcikovej, v spore Zalobcu CHANEL (S.A.S),
so sidlom Av. Charles de Gaulle 135, Neulilly-sur Seine, F-92521 Francuzsko, zapisaného v OR pod ¢.
542 052 766 R.C.S. NANTERRE, zastipené¢ho advokatom JUDr. Svetozarom Juranom, so sidlom
Dubravska cesta 9, 840 05 Bratislava, proti zalovanému Y. H. H., bytom Z. XX, XX XXX 1., T. C.,, o
urcenie, Ze zaisteny tovar je falzifikat alebo nedovolend napodobenina ochrannej znamky, vedenom na
Okresnom sude Banskad Bystrica pod sp. zn. 12CbPv/1/2025, o nesuhlase Okresného sudu Banska
Bystrica s postupenim sporu Mestskym stdom Bratislava 111, takto

rozhodol:

Prislus$ nym sidom na konanie v spore vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn.
12CbPv/1/2025 je Okresny sud Banska Bystrica.

Odovodnenie

1. Mestsky sud Bratislava III listom z 19. augusta 2024 (¢. 1. 144 spisu) postupil vec Okresnému stdu
Banska Bystrica ako sudu kauzalne prislusnému na prejednanie veci, dovodiac ustanoveniami § 40, § 43
ods. 1, § 22 pism. a), § 25 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Uviedol, ze
predmetom konania je urcenie, Ze zaisteny tovar je falzifikat alebo nedovolend napodobenina ochrannej
znamky, a teda spor sa tyka ochrannej znamky, tento nema obchodnopravny charakter a nie je ho
mozné povazovat za spor, ktorého predmetom by bol obchodnopravny zavézok ¢i narok vyplyvajici z §
261, § 262 alebo druhej ¢asti Obchodného zakonnika (d’alej tiez len ,,ObchZ*). Uviedol d’alej, Ze pravna
uprava ochrannych zndmok patri do kategérie priemyselnych prav, priCom na konanie v sporoch,
predmetom ktorych st prava z priemyselného vlastnictva, je dand kauzalna prisluSnost’ Okresného sudu
Banska Bystrica, ktorého izemnym obvodom je celé uzemie Slovenskej republiky.

2. Okresny sud Banské Bystrica listom z 15. januara 2025 (¢. 1. 4) vec podla § 43 ods. 2 CSP predlozil
NajvysSiemu stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvy$$i sud“) z dovodu svojho nesuhlasu s
postupenim; poukazal na to, Ze zaloba bola doru¢end (pévodne) Okresnému sudu Bratislava I dia 28.
marca 2014 o 11:38:22 a vec bola vedena pod spisovou znaCkou 32CbPv/2/2014 (¢. L 1). V



predmetnom pripade ide o konanie zacaté do 30. jina 2016, ktoré podla § 470 ods. 4 CSP dokon¢i sud
vecne, miestne, kauzalne a funkcne prislusny podla predpisov u€¢innych do 30. jina 2016, na ktorom sa
konanie zacalo. Okresny sud Banska Bystrica vyslovil nazor, ze aplikacia ustanovenia § 40 CSP zvolena
postupujucim sudom na uvedené konanie nedopada, pretoze ju vyluéuje ustanovenie § 470 ods. 4 CSP.
Uvedené ustanovenie podla jeho nazoru nezmenilo ani ustanovenie § 471¢ CSP, nakol’ko konania zac¢até
a pravoplatne neskon¢ené do 31. maja 2023 sa maji dokoncit’ na stidoch vecne a miestne prislu§nych
podla predpisov uc¢innych do 31. maja 2023, teda vratane sudov prislusnych podla § 470 ods. 4 CSP
(ktorych prislusnost’ upravoval eSte Obc¢iansky sudny poriadok). Uviedol d’alej, Ze kauzalna prislusnost’
Okresného sudu Banska Bystrica v sporoch z priemyselného vlastnictva podla § 25 CSP nebola nijako
dotknuta ustanoveniami osobitného predpisu o vykone studnictva a Ze Okresny sud Banska Bystrica je
vyluéne kauzalne prislusnym v sporoch z priemyselného vlastnictva az s i¢innost'ou od 1. jila 2016. Na
uvedenej kauzalnej prisluSnosti sa ni¢ nezmenilo ani zdkonom ¢. 150/2022 Z. z. (ked’ze v ustanoveni §
25 doslo iba k vypusteniu ustanovenia o prislusnosti na konanie o odvolani). Poukazom na

§ 18n ods. 2 pism. ¢) zakona ¢. 371/2004 Z. z. vyslovil, Ze Mestsky sud Bratislava III je od 1. juna
2023 ako nastupnicky sud prislusny na vykon sudnictva vo veci podanej zaloby, nakolko ide o vec
povodne pridelent podl'a ustanoveni Obc¢ianskeho stidneho poriadku Okresnému sudu Bratislava I, ktory
bol prislusny na prejednanie a rozhodovanie obchodnopravnej agendy, do ktorej v ¢ase podania zaloby
spadala aj agenda sporov z ochrannej zndmky ako sporov z priemyselného vlastnictva.

3. Najvyssi sud ako sud spolo¢ne nadriadeny Okresnému sudu Banska Bystrica a Mestskému stdu
Bratislava III (§ 43 ods. 2 CSP) po preskumani okolnosti sporu o prislusnost’ dospel k ziveru, ze
nesuhlas Okresného stidu Banska Bystrica s postupenim sporu Mestskym sudom Bratislava I1I dévodny
nie je.

4. Prirozhodovani o prisluSnosti, vychadzal najvyssi std z nasledovnej relevantnej pravnej tpravy:

5. Podla § 36 ods. 1, 2 CSP, konanie sa uskutoCiiuje na sude, ktory je na prejednanie prislusny.
Prislusnost’ sa urcuje podla okolnosti v Case zaCatia konania; takto urend prisluSnost’ trva az do
skoncenia konania.

6. Podla § 40 CSP v zneni u¢innom do 31.05.2023, sud aj bez namietky skima vecnt prislu§nost’,
kauzélnu prisluSnost’ a funként prislusnost’ po€as celého konania.

7. Podl'a § 40 CSP v zneni u¢innom do 30.06.2023, sud aj bez namietky skima vecnu prislu§nost’,
kauzalnu prislu§nost’ a funkén@t prisluSnost’ pocas celého konania; kauzalnu prislu§nost v
obchodnopréavnych sporoch sid skiima iba na namietku zalované¢ho uplatnent najneskér pri prvom
procesnom ukone, ktory mu patri.

8. Podl'a § 40 CSP v zneni G¢innom od 01.07.2023, sud aj bez namietky skiima vecnu prislu§nost’,
kauzalnu prislu§nost’ a funkén@t prisluSnost’ pocas celého konania; kauzalnu prislu§nost v
obchodnopravnych sporoch sid skiima iba do otvorenia pojedndvania alebo predbezného prejednania
sporu.

9. Podla § 43 ods. 1 CSP, ak sud postupom podla § 40 a § 41 zisti, ze nie je prislusny, bezodkladne
postapi spor prislusnému sudu bez rozhodnutia a upovedomi o tom Zalobcu. Zalovaného upovedomi len
vtedy, ak mu uz bola Zaloba dorucena.

10. Ak sud, ktorému bol spor postiipeny s postipenim nesuhlasi, bezodkladne predlozi sudny spis bez
rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému sudu na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o spor o miestnu
prislusnost’, predlozi stidny spis svojmu nadriadenému stidu. Tymto rozhodnutim st sudy viazané (§ 43
ods. 2 CSP).

11. Podl'a § 25 ods. 1 CSP, na konanie v sporoch z priemyselné¢ho vlastnictva je prislusny Okresny sud
Banska Bystrica; jeho uzemnym obvodom je celé uzemie Slovenskej republiky.



12. Podla ustanovenia § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania
zaCaté predo dilom nadobudnutia jeho ti¢innosti.

13. Podl'a ustanovenia § 470 ods. 4 CSP, konania zac¢até do 30. jina 2016 na vecne, miestne, kauzalne a
funkéne prislusnom sude podla predpisov G¢innych do 30. jina 2016 dokon¢i std, na ktorom sa
konanie zacalo.

14. Podla § 471c CSP, konania zacaté a pravoplatne neskoncené do 31. maja 2023 sa dokoncia na
sudoch vecne a miestne prislusnych podla predpisov u¢innych do 31. maja 2023; to neplati, ak podla
osobitného predpisu vykon stidnictva prechadza z vecne a miestne prislu§ného stidu na iny std.

15. Podla § 18n ods. 2 pism. c¢) zdkona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej
republiky a o zmene zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (v
zneni zakonov ¢. 428/2004 Z. z. a ¢. 757/2004 Z. z.), od 1. jina 2023 prechadza vykon sudnictva v
obchodnopravnych veciach vratane veci podla § 23 a § 26 az § 29 Civilného sporového poriadku v
zneni u¢innom od 1. juna 2023 a agendy konkurzu, reStrukturalizacie, oddlzenia a obchodného registra z
Okresného sudu Bratislava I, Okresného sudu Bratislava II, Okresného stdu Bratislava IV a Okresného
sudu Bratislava V na Mestsky sud Bratislava III.

16. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zaloba o urCenie, Ze zaisteny tovar je falzifikat alebo nedovolena
napodobenina ochrannej znamky, bola podand na Okresny sud Bratislava I dita 28. marca 2014 (¢. L. 1
spisu) a vec bola na ozna¢enom prvoin§tanénom sude vedend pod sp. zn. 32CbPv/2/2024 (¢. 1. 18
spisu). Mestsky sud Bratislava I1I (na ktory od 1. jina 2023 presiel vykon stdnictva podla § 18n ods. 2
pism. ¢) zakona ¢. 371/2004 Z. z., okrem inych aj z Okresného sudu Bratislava I), dna 19. augusta
2024 postapil vec Okresnému sudu Banska Bystrica ako kauzalne prisluSnému sudu (¢. 1. 143 spisu) s
oddvodnenim, Ze spor sa tyka ochrannej znamky (§ 8 ods. 1 zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych
znamkach), argumentujiic zarovein dovodmi konstatovanymi v bode 1. tohto uznesenia. Okresny sud
Banska Bystrica s postipenim veci nesuhlasil poukazom na dévody konStatované v bode 2. tohto
uznesenia.

17. Najvyssi sad zdoraziuje, ze pre rozhodnutie tohto sporu o prislus$nost’ je relevantna nova prévna
uprava kauzalnej prislusnosti podla novelizovaného znenia CSP u¢inné¢ho od 1. jina 2023 (t. j. v dobe
spisania nesuhlasu s postapenim - 15. januara 2025), a teda prechodné ustanovenie § 471c CSP k
upravam u¢innym od 1. jina 2023. Prechodné ustanovenie § 471c CSP s uc¢innostou od 1. juna 2023
zakonodarcom prijaté k novym upravam tohto kodexu procesného prava, predstavuje ustanovenie
intertemporalnej povahy, ktorym sa uruje rezim docasného, prechodného (intertemporalneho)
spolupdsobenia skorSej a neskorSej pravnej upravy, teda vzajomny vzt'ah tychto Gprav. Zékonodarca v
tomto prechodnom ustanoveni vyslovne urcil, Ze konania zaCaté a pravoplatne neskonc¢ené do 31. maja
2023 sa maji dokonc¢it’ na stidoch vecne a miestne prislusnych podla predpisov u¢innych do 31. maja
2023. Toto ustanovenie a contrario teda nepokryva funkénu ani kauzalnu prislusnost’ stidov. V pripade
absencie funkcnej a kauzalnej prislusnosti v ust. § 471c CSP pritom nejde o pravu medzeru v zékone,
teda o pripad, kedy umyslom zakonodarcu nebolo vylucit' zachovanie kauzalnej a funk¢nej prislu$nosti.
Zo znenia § 471c CSP podla najvysSicho sudu jednoznacne vyplyva, Ze zdkonodarca zachovanie
kauzalnej a funkcnej prislusnosti v konaniach zacatych do 31. maja 2023 v § 471c CSP neupravil
vedome. Uvedené vyplyva zo skutoCnosti, ze zakonodarca v zneni tohto prechodného ustanovenia
pristupil k vymenovaniu inych druhov prisluSnosti, ktoré zostdvaji zachované (vecnej a miestne]
prislusnosti), avSak kauzalnu a ani funként prisluSnost’ neuviedol, ako aj z porovnania s prechodnym
ustanovenim § 470 ods. 4 CSP. Najvyssi sud zastava nazor, ze ak by zakonodarca mienil, aby sa tento
prechodny pravny rezim tykal aj funkénej a kauzalnej prislusnosti, vyjadril by to vyslovne tak, ako to v
minulosti urobil v prechodnom ustanoveni § 470 ods. 4 CSP (konanie za¢até do 30. juna 2016 na vecne,
miestne, kauzalne a funkéne prislusnom sude podla predpisov u¢innych do 30. juna 2016 dokonci sud,
na ktorom sa konanie zaCalo). Preto je pri nachddzani kauzalnej prisluSnosti sidu na konanie (aj) v
predmetnom pripade potrebné vychadzat’ z okamzitej aplikability (aplikovatelnosti) procesného predpisu



(§ 470 ods. 1 CSP), suladne so zamerom sudnej reformy zahfnajicej S$pecifické poziadavky
zdkonodarcu smerujuce k Specializdcii sudov (sudcov) v urCitych druhoch sporov stanovenych
zakonom. Tento zamer je zrejmy aj z dovodovej spravy k zdkonu €. 150/2022 Z. z. (Cast’ A), ktord
uvadza, ze reforma sudnej mapy je jednym z nastrojov na dosiahnutie efektivne fungujiicej justicie,
pretoze vytvara vhodné podmienky pre Specializaciu sudcov, ako na trovni okresnych sudov, tak aj na
urovni krajskych sadov.

18. S u¢innostou od 1. jula 2023 (t. j. v dobe rozhodovania sporu o prislusnost’ najvy$$im sudom), plati
nova uprava § 40 veta za bodkociarkou, podla ktorej kauzilnu prislusnost v obchodnopravnych
sporoch sud skiima iba do otvorenia pojednavania alebo predbezného prejednania sporu. Na tuto pravnu
upravu najvyssi sad prihliadal aj pri rozhodovani predlozeného sporu o prislusnost’ v stlade s okamzitou
aplikabilitou procesnych noriem, vyplyvajicou z § 470 ods. 1 CSP. Prihliadajic na skuto¢nost’, Ze
register ,,CbPv* je sidnym registrom obchodnopravnej agendy, vedenym (okrem inych) aj pre spory z
priemyselného vlastnictva, najvyssi sud z obsahu spisu zistil, Ze v predmetnom spore boli doposial
nariadené dve pojednavania; na prvé pojednavanie dia 15. januara 2020 sa nikto nedostavil (¢. 1. 87),
druhé pojednavanie, ktoré sa malo konat’ dna 24. novembra 2021, sa neuskuto¢nilo z dévodu preloZenia
sudkyne na Krajsky sud v Bratislave (¢. 1 118 spisu). Z uvedeného vyplyva, Ze pojednavanie v
predmetnej veci otvorené nebolo.

19. Najvyssi sud pri rozhodovani o prislusnosti prihliadol primerane aj na ¢lanok 17 Zakladnych
principov CSP a v neposlednom rade na zachovanie ucelu sudnej reformy. Na doplnenie uvadza, ze
rozhodnutim o prislusnosti Okresného sidu Banskd Bystrica na konanie v predmetnom spore
nedochadza k poruseniu zakladného prava na zdkonného sudcu (§ 3 ods. 3 zédkona ¢. 757/2004 Z. z. o
sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov) a ani k poruSeniu procesnopravnej zasady tzv.
perpetuatio fori (v zmysle § 36 CSP prislusnost’ ur¢ena podl'a rozhodujucich skutoénosti existujicich v
¢ase zacatia konania zostava zachovana pre celé konanie; v danom pripade doSlo k zmene kauzalnej
prislu§nosti na zéklade okamzitej aplikability pravnej ipravy zmien v nastaveni stidnej mapy, kompetencii
sudov v ramci sudnej reformy).

20. Vzhl'adom na vSetky vyssie uvedené skuto¢nosti najvyssi sud konstatuje, Ze nesuhlas Okresného
sudu Banska Bystrica s postipenim veci Mestskym sudom Bratislava III nie je dévodny, preto rozhodol

tak, ako vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

21. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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