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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Y. L., narodeného XX. Y. XXXX, M. - Y. B, F.
XXXX/XX, zastupeného advokatom JUDr. MatuSom LemeSom, KoSice - mestska ¢ast’ Staré Mesto,
Kuzméanyho 29, proti zalovanému C.. G. L., narodenému XX. L. XXXX, M., Y.. M.-T. XX, E. E.,
zastupenému splnomocnenkyiiou Advokatska kancelaria JUDr. Alena Vyskocilova, s.r.o., Bratislava,
Banskobystricka 6, ICO: 36 808 539, o zaplatenie 86 400 eur s prislusenstvom, vedenom na Mestskom
sude Bratislava IV pod sp. zn. 22C/71/2018, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave z 27. oktobra 2022 sp. zn. 9Co/57/2021, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stdu v Bratislave z 27. oktobra 2022 sp. zn. 9Co/57/2021 zrusujeavec muvr
a c iana d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Byvaly Okresny sud Bratislava IV (d’alej len ,,sud prvej inStancie alebo ,,sud*) rozsudkom z 21.
decembra 2020 ¢. k. 22C/71/2018-730 zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca voci zalovanému domahal
vydania bezdévodného obohatenia v sume 86 400 eur spolu s tirokom z omesSkania; zalovanému priznal
voCi zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Rozsudok pravne zddvodnil
ustanoveniami § 100 ods. 1, § 101, § 107 ods. 1, § 415, § 451 ods. 1 a2, § 456, § 457, § 458 ods. 1 az
3, § 488 a § 657 zékona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
,»Obciansky zdkonnik). Vecne dovodil, Ze medzi stranami nebolo sporné, Ze na zdklade trvalého prikazu
boli z G¢tu Zalobcu na et zalovaného od¢erpané finanéné prostriedky v celkovej sume 86 400 eur.
Spornym zostalo, ¢i predmetné platby prijal Zalovany bez pravneho dévodu alebo mu boli zo strany
zalobcu zasielané ako splatky pozi€iek (ako tvrdil zalovany) a tiez bolo spornym aj to, kto zadal banke
trvaly prikaz na prevadzanie tychto platieb. Z vykonaného dokazovania sud prvej inStancie zistil, Ze
zalobca bol od 2. novembra 2015 v pracovnom pomere vo funkcii konzultanta v spolo¢nosti Z., R..F..,
v ktorej je zalovany (stryko Zalobcu) ¢lenom predstavenstva. Nasledne uzatvoril 14. novembra 2015
7alobca dohodu o aktivacii sluZieb C. elektronického bankovnictva, v zmysle ktorej autorizéciu transakcii
vykonava opravnena osoba SMS kli¢om (autorizanym koédom), priCom sprava s SMS kli¢om mala
byt zasielana na telefonne &islo Zalovaného. Zalobea tvrdil, Ze pri uzatvoreni zmluvy o zriadeni uétu v
C.F., R.F.., R. M., bol pritomny aj Zalovany, ktory pri vypliani udajov k dohode o elektronickom



bankovnictve zadal svoje telefonne ¢islo na zasielanie autorizaéného kédu a po odchode z banky odobral
zalobcovi pristupové udaje na vstup do internetbankingu, priCom nasledne cez internetbanking zadal
trvaly prikaz, na zéklade ktorého z Uctu zalobcu odchadzala kazdy mesiac suma 4 800 eur pocnuc
decembrom 2015. Sud prvej inStancie konstatoval, ze ohl'adne tychto svojich tvrdeni zalobca neuniesol
dokazné bremeno a vzhladom na okolnost, Ze na zadanie trvalého prikazu v internetbankingu je
opravneny majitel’ i¢tu, ktorému banka poskytla pristupové udaje do internetbankingu, dospel k zaveru,
ze trvaly prikaz mohol zadat’ len Zalobca ako vlastnik u¢tu. Rovnako Zalobca mohol zadat' e-mailové
konto Zalovaného na zasielanie vypisov z uctu, pricom ucelom bolo zrejme vytvorit prehlad o
zasielanych platbach. Aj v pripade, ak by skuto¢ne zalovany odobral Zalobcovi pristupové udaje k uctu,
zalobcovi ni¢ nebranilo poziadat’ banku o nové pristupové tidaje. Napriek pozitivnym rodinnym vzt'ahom
bolo pre sud tazko uveritelné, Ze by Zalobca, ako dospela osoba spdsobila na pravne ukony, umoznil
zalovanému zadat’ svoje telefonne ¢islo do dohody o elektronickom bankovnictve za G¢elom zasielania
autorizacného kodu potrebného pre pristup do internetbankingu Zalobcu, a Zeby zalobca po dobu piatich
mesiacov, t. j. od novembra 2015 do aprila 2016, kedy podla svojich slov opédtovne ziskal pristup k
uctu, sa nezaujimal o stav na svojom osobnom uc¢te, na ktory mu mala chodit’ vyplata, t. j. jeho jediny
prijem v danom obdobi. Aj v pripade, zeby bolo pravdivé tvrdenie, Ze zalovany zobral Zalobcovi
pristupové udaje k U€tu a sam zadal trvaly prikaz na zasielanie sumy 4 800 eur na svoj ucet, je
nepredstavitelné, aby po udajnom znovuziskani pristupu k svojmu UEtu zalobca nechal nadalej
dobrovolne od¢erpavat’ penazné prostriedky zo svojho G¢tu na ucet zalovaného bez toho, aby medzi
nimi bola nejaké interna dohoda. Sud prvej inStancie povazoval za preukazané, Ze medzi stranami sporu
existoval nejaky vzajomny zavidzkovy vztah, pravdepodobne suvisiaci s existenciou pracovného pomeru
zalobcu v spolo¢nosti Z., R..F.. a vyplacanim vysokého prijmu a odmien, z ktorych cast’ Zzalobca
odovzdaval zalovanému. Pokial i§lo o obranu Zalovaného, Ze platby prichadzajiice na jeho ucet z uctu
zalobcu predstavovali vratenie splatok poziciek, ktoré zalobcovi v priebehu niekol’kych rokov opakovane
poskytoval, sud prvej in§tancie povazoval za preukazanu len existenciu jednej pézicky vo vyske 25 000
eur, ktori Zalobca ani nerozporoval a jej splatenie preukazal detailom obratu z 11. augusta 2015;
existencia ostatnych pdzi¢iek v konani preukazand nebola. Rozhodnutie o trovach konania sud prvej
inStancie pravne oddvodnil ustanovenim § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,CSP*) a vecne Uspechom
zalovaného v spore v plnom rozsahu.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej tiez len ,,odvolaci sud*“ a spolu so sidom prvej inStancie tiez len ,,nizsie
sudy*) na odvolanie zalobcu rozsudkom z 27. oktobra 2022 sp. zn. 9Co/57/2021 podla § 387 ods. 1 a 2
CSP rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a Zalovanému priznal voci zalobcovi narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Potvrdenie rozsudku oddvodnil jeho vecnou spravnostou.
Uviedol, Ze z hladiska spravneho pravneho postdenia uplatneného naroku je rozhodujiicim zistenie, ¢i
zalovanému vznikol na ukor Zalobcu majetkovy prospech, pri¢om dokazné bremeno v pripade tvrdenia o
existencii bezdovodného obohatenia spoc¢ivalo na zalobcovi. Tvrdenia zalobcu, Ze finan¢né prostriedky z
jeho uctu na ucet Zalovaného boli zasielané bez pravneho dovodu a ze zalovany mu odobral pristupové
udaje na vstup do internetbankingu a zadal na jeho uéte trvaly prikaz na zasielanie mesacnej platby vo
vyske 4 800 eur na svoj ucet, zalovany v ramci procesnej obrany poprel a tvrdil, Ze suma 4 800 eur
predstavovala dohodnuti mesacnu splatku v minulosti poskytnutych finanénych prostriedkov zalobcovi.
Zalovany teda v stilade s § 151 CSP wi¢inne poprel skutkové tvrdenia Zalobcu, uviedol vlastné tvrdenia o
predmetnych skutkovych okolnostiach a tieto preukazal listinnymi dokazmi (potvrdenie o hotovostnom
vklade z 11. jina 2013, e-mail zalobcu adresovany zalovanému tykajici sa p6zicky z 10. juna 2013,
bankovy vypis z G¢tu Zalobcu za mesiac marec 2017, potvrdenie z Z. V., R..F.. z 28. januara 2020 a 25.
septembra 2019, vybery z E., Cestné vyhlasenia L. M. a R. V. z 24. janudra 2020, uctovné zavierky
spolo¢nosti B. M..F.. k 31. decembru rokov 2015 az 2018 ), ¢im doslo k presunu bremena tvrdenia a
dokazného bremena zo zalovaného na zalobcu, ktory mal prinajmenSom vyvratit skutkové tvrdenia
zalovaného (Co sa mu scasti podarilo ohl'adne poskytnutia p6zicky) alebo uviest’ d’alSie rozhodujice
skutoénosti na podporu svojich tvrdeni a preukazat' ich novymi dokazmi, ¢o vSak neurobil a jeho
tvrdenia o bezdovodnom obohateni Zalovaného zostali iba v rovine nepodlozenych tvrdeni. Za nedévodné
povazoval odvolaci stid namietky Zalobcu o prekvapivom rozhodnuti. Sud prvej in§tancie nezalozil svoje
rozhodnutie na odlisnom pravnom posudeni, aké bolo sidom obozndmené v ramci postupu podla § 181



ods. 2 CSP. Sud nevyslovil, Ze Zzalobe mieni vyhoviet, a preto nie je pravdou, Ze zalobcovi znemoznil
realizovat’ jeho procesné prava. Za irelevantné povazoval aj namietky Zalobcu o nevykonani navrhnutych
dokazov, ked’ze z obsahu spisu vyplyva, ze listinné dokazy predlozené zalobcom do spisu (€. 1. 334, 424
a 425 spisu) boli na pojednavani konanom 30. novembra 2020 (¢. L. 721 spisu) riadne vykonané. Pokial
sa v odpovedi C., R..F.. ohl'adne poskytnutia kamerovych ziznamov a IP adries uvadza, e ich na
poziadanie poskytne policajnému zboru alebo prislusnému sudu, k tomu odvolaci sad uviedol, Ze
vykonanie takych dokazov Zalobca v konani nenavrhol a sud prvej inStancie tieto dokazy bez navrhu
vykonat’ nemohol. Za nedévodnt povazoval odvolaci stid namietku, ze ak sud prvej in§tancie dospel k
zaveru o existencii dohody medzi stranami sporu, musel tieZ dospiet k zaveru o jej platnosti. Z
odovodnenia rozsudku sudu prvej inStancie (odseky 1.13. a 1.14.) vyplyva, Ze povazoval dohodu medzi
zalobcom a Zalovanym za platni a ani odvolaci sud nezistil dovody neplatnosti takejto dohody v zmysle
§ 39 a nasl Obcianskeho zdkonnika. Podla odvolaciecho sudu vykonané dokazovanie naznacuje, ze
zalobca s takouto dohodou v case, ked’ bol zamestnany v spolo¢nosti Z., R..F.., sthlasil z dévodu
poberania vysokého prijmu, resp. odmien zo strany zamestnavatela a zacal ju spochybiiovat’ az spitne
po ukonéeni svojho pracovného pomeru, ked stratil svoje financné vyhody. Takéto konanie Zalobcu
odvolaci sid hodnotil ako zi§tné a nepoctivé, odporujice duchu a téelu zakona. Pokial’ Zalobca upriamil
pozornost’ na medializovany pripad riaditel’ky zakladnej $koly v P., ktora sa podla obzaloby dopustila
trestného Cinu tym, Ze pocas takmer troch rokov nutila Styri ucitelky odovzdavat’ jej cast’ z ich mzdy,
odvolaci sid konstatoval, ze nejde o analogicky pripad, pretoze medzi riaditelkou a ucitelkami nebola
uzatvorena ziadna dohoda o poskytnuti financii. Naviac, v popisanom pripade i§lo o finan¢né prostriedky
vyplacané z verejnych zdrojov, na ktoré riaditel’ka nemala ziaden narok, v prejedndvanej veci je vSak
zalovany akciondrom zamestnavatela zalobcu a ako spoluvlastnik akciovej spolo€¢nosti mal na finanéné
prostriedky dosah prostrednictvom vlastnictva jej akcii. Odvolaci sud dal tiez do pozornosti starorimsku
zasadu ,,vigilantibus iura scripta sunt* (prava patria len bdelym), ktorou sa Zalobca pri spravovani svojho
uctu a financii neriadil, preto musi znasat’ dosledky svojho konania. Rozhodnutie o trovach odvolacicho
konania pravne odévodnil ustanovenim § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP a
vecne plnym uspechom zalovaného v odvolacom konani.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca (d’alej aj len ,,dovolatel*) dovolanie. Dovolanie
odovodnil ustanovenim § 420 pism. f) CSP, t. j. nespravnym procesnym postupom sudu
znemozhujucim strane, aby uskuto¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Navrhol, aby dovolaci sid zrusil napadnuty rozsudok
odvolacicho sudu spolu s rozsudkom sudu prvej inStancie a vec vratil na d’alSie konanie. Namietal, ze
odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie, i ked’ tento bol arbitrarny, nepreskimatelny a v
neposlednom rade prekvapivy, priCom tieto vady vo svojom rozhodnuti nijako neodstranil a na odvolacie
namietky voObec nereflektoval. Stad prvej in$tancie na Gvodnom pojednavani 4. decembra 2019 v
nadvéznosti na § 181 ods. 2 CSP urcil, ze medzi stranami je sporné, ¢i mesa¢nymi platbami z uctu
zalobcu v celkovej vyske 86 400 eur sa zalovany bezdovodne obohatil alebo i§lo o splatky pdziiek. V
nadvéznosti na to sa teda v konani dokazovalo, ¢i zalovany tvrdenu pdézicku Zalobcovi skutocne
poskytol, pricom sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze poskytnutie pdzi¢iek v sume prevysujucej 230
000 eur nebolo preukazané. Napriek tomu vSak neocakavane zalobu zamietol. Prekvapivym tiez bolo
konStatovanie, Ze medzi stranami ,.zrejme™ existoval iny titul (vzajomny zéavézkovy vztah), ktory
pravdepodobne suvisel s existenciou pracovného pomeru zalobcu v spolo¢nosti Z., R..F.. Sud prvej
inStancie teda ,,nasiel” titul sumy prevysujicej 230 000 eur, ktory netvrdil ani zalovany, ani zalobca. Nie
je pritom zrejmé, ¢o malo byt predmetom takejto dohody, jej existenciu std prvej inStancie nevyvodil zo
ziadnych relevantnych dokazov, len ju prezumuje, hoci v rozpore s postojom sporovych stran. Jeho
zavery nekriticky prijal odvolaci sud, ktory tdajni dohodu tieZ len prezumuje, ked’ uvadza ze vykonané
dokazovanie ,,naznacuje®, ze zalobca s takouto dohodou stuhlasil (bod 16.1. rozsudku odvolacieho stdu).
Na otazku platnosti sidom tvrdenej dohody zalobca nedostal spolahlivii odpoved’. Ak sudy obsah
dohody nepoznaji, ako mohli dospiet’ k zaveru, Ze tento obsah nie je v rozpore s ustanovenim § 39
Obcianskeho zakonnika? Nesuhlasil s konStatovanim odvolacicho stdu, Ze v prejednavanej veci nie je
dané analégia s medializovanym pripadom trestne stihanej riaditel’ky v P.. Analogia spociva predsa v
tom, ze tak ako bolo nelegitimne, nemoralne a prieciace sa dobrym mravom, Ze sa riaditel’ka
obohacovala z miezd svojich zamestnancov, v rovnakej situacii sa ocitol aj zalobca, z ktorého prijmu zo



mzdy sa bezdévodne obohacoval Zalovany. Zalobca namietal postup odvolacicho stdu, ktory najprv
vyty€il pojedndvanie na defi 8. septembra 2022, uznesenim zo 6. septembra 2022 ho odro¢il na neur¢ito
s tym, Ze na novy termin buda pravni zastupcovia stran sporu opétovne predvolavani, av§ak nasledne vo
veci meritorne rozhodol bez potreby pojednavania. Ak odvolaci sud spociatku povazoval za potrebné vec
prejednat’ na pojednavani, ¢o sa zmenilo, Ze napokon rozhodol len tzv. ,,od stola“? Tento postup
vzbudzuje u zalobcu dévodne pochybnosti o zakonnosti postupu stidu v odvolacom konani, ked’ navyse
aj samotné rozhodnutie je nezrozumitelné a arbitrarne, ¢o je v rozpore s pravom na spravodlivy proces.

4. Zalovany sa vo vyjadreni k dovolaniu stotoznil s napadnutym rozhodnutim. Namietky Zalobcu voci
arbitrarnosti rozhodnutia povazoval za ucelové a uviedol, Ze zalobca neuniesol v konani dokazné
bremeno. Navrhol dovolanie ako nedé6vodné zamietnut’.

5. Zalobca zotrval na dovolacom navrhu.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej
neprospech bolo vydané napadnuté rozhodnutie (§ 424 CSP), za splnenia tiez podmienok zastupenia
takejto strany a spisania jej dovolania v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443, Cast’ vety pred bodkociarkou CSP) dospel k zaveru, ze rozsudok krajského sudu je
potrebné zrusit’.

7. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP. je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie
pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To znamenad, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

8. Podl'a § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

9. Zalobca vyvodzoval pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, hoci niektoré
namietky smeruju k nespravnemu pravnemu postudeniu.

10. Z hladiska pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmitoCnosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci std preto
posudzoval opodstatnenost’ argumentacie zalobcu, Ze v konani (pred odvolacim stidom) doslo k nim
tvrdenej vade zmédto¢nosti.

11. Pojmovym znakom vady zméto¢nosti uvedenej v ustanoveni § 420 pism. f) CSP je, ze k nej doslo
nespravnym ,,procesnym‘ postupom sudu, ktory znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Pojem ,,procesny
postup bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvys$Sieho stdu tak, Ze sa nim rozumie
fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica Cinnost’ alebo necinnost’ stdu, teda sama
procedura prejednania veci (to, ako sud viedol konanie), znemoznujuca strane sporu (skor a dnes esSte v
mimosporovych konaniach stale ucastnikovi konania) realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca
moznosti jej aktivnej ucasti na konani (tu por. R 129/1999 a 1Cdo/202/2017, 2Cdo/162/2017,
3Cdo/22/2018, 4Cdo/87/2017, 5Cdo/112/2018, 7Cdo/202/2017 a 8Cdo/85/2018). Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osob doméhat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym



poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky.

12. Dovolatel’ namietal, Ze odvolaci sud najprv vytyc¢il pojednavanie na 8. septembra 2022, uznesenim zo
6. septembra 2022 ho odro¢il na neur¢ito s tym, ze na novy termin buda pravni zastupcovia stran sporu
opatovne predvolavani, avSak nasledne vo veci meritorne rozhodol bez potreby pojednavania.
Rozhodnutie povazoval za prekvapivé, arbitrarne.

13. Pokial’ ide o namietant arbitrarnost’ rozhodnutia odvolacieho sidu, vymedzenie dovolacieho dovodu
dovolatelom podl'a § 420 pism. f) CSP bolo privelmi v§eobecné na to, aby mohlo byt podkladom pre
dovolaci prieskum napadnutého rozhodnutia. Pokial ma nespravny procesny postup odvolacieho sidu
spocivat’ v tom, Ze sa nevysporiadal s niektorou podstatnou odvolacou namietkou, musi dovolatel' v
dovolani uviest, o ktort konkrétnu odvolaciu namietku i§lo a pre€o ju povazuje za podstatnu pre
rozhodnutie vo veci. Dovolaci sud nemdze vykonavat komplexny prieskum vsetkych odvolacich
namietok (de facto nové odvolacie konanie).

14. Vo vztahu k d’alSej dovolacej namietke najvyssi sud uvadza nasledovné.

15. Podla § 219 ods. 3 CSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sidu a na webovej
stranke prislusného studu v lehote najmenej pat’ dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej
oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

16. Podla § 385 ods. 1 CSP na prejednanie odvolania nariadi odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je
potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie alebo to vyZzaduje dolezity verejny zaujem.

17. V danom pripade je nepochybné, Ze odvolaci stid vo veci nariadil pojedndvanie na 8. septembra 2022
s uvedenim ,,Sud povazuje za potrebné Vas v tomto konani vypocut™. Predvolanie doruc¢oval pravnym
zastupcom stran sporu. Na zaklade ziadosti o odrocenie pojedndvania pravnej zastupkyne zalovaného
odvolaci sud uznesenim pojednavanie odro¢il s tym, ze pravni zastupcovia budil na novy termin
opatovne volani (uvedené vo vyroku uznesenia). Nasledne bol postupom podla § 219 ods. 3 CSP
vyhlaseny rozsudok (napadnuty dovolanim) bez nariadenia pojednavania.

18. Povinnost’ verejného vyhlasenia rozsudku je bezvynimo¢na a verejné vyhlasenie rozsudku patri k
ustavnym principom pravneho S$tatu. Pritomnost’ strany na vyhlaseni rozsudku je ponimana ako pravo,
nie ako povinnost.

19. K imanentnym znakom pravneho Statu patri neodmyslitelne aj princip pravnej istoty, zahfiiajici aj
ochranu legalne nadobudnutych a legitimnych o¢akavani (PL. US 17/2014, PL. US 53/2015).

20. Materialny pravny $tat sa nezaklada na zdanlivom dodrziavani prava ¢i na formalnom re$pektovani
jeho obsahu spdsobom, ktory predstiera stilad pravne vyznamnych skuto¢nosti s pravnym poriadkom.
Podstata materialneho pradvneho §tatu spociva v uvadzani platného prava do suladu so zikladnymi
hodnotami demokraticky usporiadanej spolo¢nosti a nasledne v déslednom uplatiiovani platného prava
bez vynimiek zalozenych na uéelovych dovodoch (PL. US 17/08).

21. Je zrejmé, Ze vzhladom na obsah uznesenia o odro€eni pojednavania strana sporu mala dovod
ocakavat, ze rozhodnutie bude vyhlasené na pojednavani, ked odvolaci sud zrejme povazoval za
potrebné zopakovat’ dokazovanie, a preto vyty¢il pojedndvanie, ktoré bolo neskor na ziadost” odrocené s
tym, ze pravni zastupcovia budu opitovne volani. Hoci bol odvolacim sudom forméalne dodrzané ust. §
219 ods. 3 CSP, strana sporu, resp. jej pravny zastupca nemal dovod sledovat’ oznamenie stdu o
verejnom vyhlaseni rozsudku. Preto je potrebné konStatovat, ze oznaceny postup odvolacicho stdu je
prekvapivy a doslo nim k poruseniu ust. § 219 ods. 3 CSP, a to v kontexte okolnosti tohto konkrétneho
pripadu (Co odvolaci sud zrejme omylom nepostrehol). Ak odvolaci sid prehodnotil svoj postoj vo



vztahu k potrebe dokazovania (a zrejme i k spdsobu rozhodnutia), a teda nasledne mal za to, ze
pojednévanie uz nebude potrebné vykonat’, mal tito skuto€nost’ oznamit’ stranam (resp. ich pravnym
zastupcom), alebo potom oznamit’ im termin verejné¢ho vyhlasenia rozsudku. Je nepochybné, Zze strana
sporu ocakavala zo strany odvolacieho sudu predvolanie, namiesto ¢oho jej bolo doruc¢ené rozhodnutie.

22. Odvolaci sud v danom pripade vykonal ukon vo vztahu k verejnosti, vo vzt'ahu k samotnej strane
bolo dodrzanie préava na verejné vyhlasenie rozsudku iba iluzorne, pretoze vzhladom na vysSie popisané
okolnosti strana sporu nemala moznost’ zi¢astnit’ sa na verejnom vyhlaseni rozsudku. I$lo o prekvapivy
postup odvolacicho sidu mimo rdmca legitimnych o¢akavani. Predmetny postup narusil princip pravnej
istoty, zahfiiajici prvok predvidatelnosti prava a jeho aplikacie.

23. Podla ustalenej judikatury najvy$Sieho sudu k vade zméto¢nosti dochadza tiez vtedy, ked” odvolaci
sud v rozpore s § 219 ods. 3 CSP (predtym § 214 ods. 3 Obcianskeho stidneho poriadku) o mieste a
case verejného vyhlasenia rozsudku neupovedomi elektronickymi prostriedkami ucastnika, ktory
poziadal o také doruCovanie pisomnosti (napr. rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 5Cdo/227/2013,
7Cdo/192/2013 a 5Cdo/14/2018). Podla najvyssicho sudu k vade zméto¢nosti dochadza i vtedy, ak
strana sporu nebola oboznamena o termine verejného vyhlasenia rozsudku, pricom verejnému vyhlaseniu
rozsudku predchadzal postup odvolacieho sudu smerujuci k pojednavaniu. Logicky potom strana sporu
zameria svoju Cinnost’ na pripravu na budiice pojednavanie, nie na sledovanie oznadmenia terminu
verejného vyhlasenia rozsudku.

24. Dovolacim sudom konStatovand procesna vada zmétocnosti uvedend v ustanoveni § 420 pism. f)
CSP zaklada pripustnost’ dovolania; zaroven je vSak tiez dovodom, so zretelom na ktory musi dovolaci
sud napadnuté rozhodnutie bez d’alSicho zrusit. Rozhodovacia prax najvyssicho sudu sa pritom do 30.
jana 2016 ustalila na tom, Ze ak v konani doslo k procesnej vade zmito¢nosti znemoznujucej strane
realizaciu jej procesnych opravneni, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi bez toho, aby sa zaoberal
spravnostou pravnych zaverov, na ktorych spociva zruSované rozhodnutie sudu (1Cdo/44/2015,
2Cdo/111/2014, 3Cdo/4/2012, 4Cdo/263/2013, 5Cdo/241/2013, 6Cdo/591/2015, 7Cdo/212/2014,
8Cdo/137/2015) a na tom zotrvava rozhodovacia prax najvysSicho sudu aj po nadobudnuti u¢innosti
predpisov tvoriacich sucast’ rekodifikacie slovenského civilného procesu (2Cdo/5/2018, 3Cdo/146/2018,
8Cdo/70/2017).

25. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Najvyssi sud v sulade s tymito ustanoveniami preto zru$il rozsudok odvolacicho sudu a
vec mu vratil na d’alSie konanie, majic za to, Ze naprava zruSenim len rozhodnutia odvolacieho sudu je v
tomto pripade mozna i postacujica (§ 449 ods. 2 CSP) a vychadzajuc z toho, Ze tym, komu bolo
namieste pri¢itat’ dovolanim vytykanti vadu zméto¢nosti, bol len odvolaci sud.

26. Ak dovolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stidu prvej inStancie na
dalsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP). Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sid prvej inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455
CSP).

27. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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