Najvyssi sud

Slovenskej republiky 1Szd/2/2010

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci v senate zloZzenom z predsedu

senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Eleny

Berthotyovej, PhD., v pravnej veci zalobcu: D. S., nar. X., bytom G., zast.:

Mgr. R,

advokatom so sidlom K., proti zalovanému: Krajské riaditeI’stvo Policajného zboru

v Trnave, Krajsky dopravny inSpektorat Policajného zboru Trnava so sidlom Kolladrova

¢. 31, Trnava, 0 preskiimanie zakonnosti rozhodnutia spravneho organu v priestupkovom

konani, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu

zo dna 22. septembra 2010 ¢. k. 24S 5/2010-26, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu

z0 dna 22. septembra 2010 ¢. k. 24S/5/2010-26 potvrdzuje.

Zalobcovi pravo na néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

v Trnave

v Trnave
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Odovodnenie :

Konanie na spravnom organe

Rozhodnutim €. p.: KRP-337/DI-ODV-2009 zo dna 18.12.2010 Zalovany ako odvolaci
organ v priestupkovom konani podla § 58 ods. 1 a § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani (spravny poriadok) potvrdil odvolanim napadnuté rozhodnutie Okresného
dopravného inSpektoratu OR PZ Dunajska Streda ¢. p.: ORP-P-1201/DI-DS-P-2009 zo dna
19.10.2009, ktorym bola Zzalobcovi podl'a § 22 ods. 2 zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
(d’alej len na ucely tohto rozsudku ,,zak. ¢. 372/1990 Zb.*) ulozena sankcia

- pokuta vo vyske 400,- € a sibezne
- zakaz Cinnosti viest’ motorové vozidla na dobu 14 mesiacov

S uloZenim povinnost’ nahradit’ trovy priestupkového konania.

Pri svojom rozhodnuti Zzalovany vychadzal zo skutkového stavu, ze zalobca
dita 08.07.2009 o 14.17 hod. v Bratislave na Starovej ulici smerom na Safarikovo namestie
Vv pravom jazdnom pruhu viedol osobné motorové vozidlo zn. VOLVO C 30, EC: T., pri¢om
pred domom ¢. 10 sa dostato¢ne nevenoval vedeniu vozidla, nasledkom ¢oho poskodil pri

pravom okraji cesty zaparkované motorové vozidlo znatky RANGE ROVER, EC:B..

Zalovany na zaklade uvedenych skutoénosti dospel k zaveru, Ze Zalobca po zrazke
obvineny ako vodi¢ uvedent dopravni nehodu neohlésil policajtovi, nezotrval na mieste
az do prichodu policajta, nezdrzal sa konania, ktoré by bolo na ujmu vySetrenia dopravnej
nehody, a to premiestnenim vozidla, neupovedomil vlastnika po§kodeného vozidla o hmotnej

Skode. ktord jej bola dopravnou nehodou spdsobena a z miesta odisiel.

Podl'a Zalovaného sa uvedenym konanim mal Zalobca dopustit’ porusenia ustanovenia
§ 4 ods. 1 pism. ¢), § 66 ods. 2 pism. a), ¢), d) a e) zdkona ¢. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke,
na zaklade ¢oho bol uznany vinnym zo spachania priestupku proti bezpecnosti a plynulosti

cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. b) a g) zak. €. 372/1990 Zb.

Hoci Zalobca uviedol, Ze nemal vedomost’ o poskodeni predmetného motorového

vozidla, ked ze jeho vozidlo nebolo v predmetnom ¢ase vObec poskodené, a hoci podla
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zalovaného pripustil, Ze v dosledku nepredvidaného pohybu chodca musel ndhle vybocit
zo svojho priameho smeru, pricom nevylucuje aj tesné priblizenie k poskodenému vozidlu,
tak zalovany zotrval na svojich doterajSich poznatkoch zo ziskanych dokazov — ato najméa
na obsah DVD nahravky, podla ktorej je jednoznacne preukazané a pre Zzalovaného
nevyvratitelné, ze doslo k priamemu stretu vozidiel (intenzita stretu sa prejavila zakolisanim
poskodeného vozidla Range Rover a sklopenim spitného zrkadla na vozidle Volvo). Zalobca
nasledne svoje vozidlo zastavil, skontroloval svoje vozidlo ako aj vozidlo Range Rover,

napravil do pdvodnej polohy sklopené spitné zrkadlo a z miesta ¢inu odisiel.

Na zaklade tychto skutocnosti preukazanych DVD nahrévkou zalovany zastava nazor,
7e je opodstatnené a preukdzané tvrdenie, Ze Zalobca sa mal skontaktovat’ s vlastnikom
poskodeného vozidla, dohodnut’ sa s nim na Skodovej udalosti, popripade mal uvedenu

skuto¢nost’ nahlasit’ na policiu. Toto vSak nevykonal.

NavySe zalovany poukazal na rozporuplné tvrdenia Zalobcu ohladne priebehu deja.
V zézname o podani vysvetlenia zo dna 23.07.2009 zalobca tvrdil, ze vobec k stretu vozidiel
nedoslo a ze z vozidla vobec nevystlpil, avSak v naslednej zépisnici z Gstneho pojednévania

zo diia 19.10.2009 uz pripustia, ze ,,...vystupit’ som mohol*.

Podla § 22 ods. 1 pism. b) ag) zak. ¢. 372/1990 Zb. priestupku proti bezpecnosti

a plynulosti cestnej premavky sa dopusti ten, kto

b) ako vodic vozidla, ktory sa zucastnil na dopravnej nehode, bezodkladne nezastavil
vozidlo, nezdrzal sa pozitia alkoholu alebo inej navykovej latky po nehode v case, ked by to
bolo na ujmu zistenia, ci pred jazdou alebo pocas jazdy pozil alkohol alebo inu navykovu
latku, alebo nezotrval na mieste dopravnej nehody az do prichodu policajta alebo sa na toto
miesto bezodkladne nevratil po poskytnuti alebo privolani pomoci, alebo po ohldseni

dopravnej nehody,

g) porusi vSeobecne zdavizny prdvny predpis o bezpecnosti a plynulosti cestnej

premavky, v ktoreho dosledku vznikne dopravna nehoda.



1Szd/2/2010
Podla § 22 ods. 2 pism. a) zak. ¢. 372/1990 Zb. za priestupok podla odseku 1 pism. a)
az c¢) sa ulozi pokuta od 300 eur do 1 300 eur a zdkaz cinnosti od jedného roku do piatich

rokov.

Konanie na prvostupiiovom sude

Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca zalobu z 27.01.2010 na Krajsky std v Trnave.

Krajsky sud v Trnave ako sud prvého stupnia preskumal napadnuté rozhodnutie
a postup spravnych orgédnov pred jeho vydanim vrozsahu dovodov zaloby a zalobu

ako neddvodnu zamietol.

Krajsky sud vychadzal zo skutkového stavu zachyteného v administrativnom spise,
najmi zaznamu o podani vysvetlenia zo dna 08.07.2009. Podl'a tohto zaznamu bol vypocuty
Ing. P., ktory uvedeného dna o 13.00 hodine na mieste vyhradenom na parkovanie pri hoteli
Tulipan zaparkoval Range Rover v neposkodenom stave a ked’ sa o 15.00 hodine k nemu
vratil, na Pavej strane svojho vozidla zistil jeho poskodenie. Dalej z videozdznamu hotela

zistil, ze uvedené vozidlo poskodil vodi¢ motorového vozidla Volvo C 30, ECVT..

S odkazom na ustanovenia § 4 ods. 1 pism. ¢), § 66 ods. 2 pism. a), c), d), e) zdkona
¢. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke, podla § 22 ods. 1 pism. b), g) a odsek 2 pism. a)
zék. ¢. 372/1990 Zb. krajsky sud dospel k zaveru, ze zalobca uvedeny priestupok spachal.

K tvrdeniu zalobcu. Ze vozidlo, ktoré riadil (Volvo) nebolo poskodené, o ¢om dal
potvrdenie aj od majitela predmetného vozidla, nepovazoval krajsky sud za dostatocné

na zbavenie sa viny vzhl'adom k argumentom a dékazom, ktoré mal sud k dispozicii.
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1.

Odvolanie zalovaného

Vo véas podanom odvolani zo dna 22.10.2010 (¢. |. 33) proti rozsudku
prvostupnového stdu zalovany nesuhlasil s argumentaciou, ze doposial’ ziskané¢ dokazy zaver
0 spachani priestupku jednozna¢ne potvrdzuji. Naopak, Zalobca poukazuje na svoje
vypovede, kde uvadza inak okolnosti a skutocny priebeh skutkového deja. Navyse
na zdzname DVD sa nachddza iba Cast’ situdcie v cestnej premavke na inkriminovanom
mieste, ale nenachddza sa tam priestor pred zadnou cCastou predmetného zaparkovaného

poskodeného vozidla, kde sa mal podl'a zalobcu odohrat’ skutkovy dej.

Zalobca tiez vyslovil nesthlas s tym, Ze by vedome usiel z miesta dopravnej nehody,
nakol’ko nemal vedomost’ o uvadzanom konkrétnom poskodeni predmetného motorového

vozidla, ked’Ze je ho vozidlo nebolo vobec poskodené.

NavySe zalobca poukézal, Ze zalovany nevykonal dokumentéaciu poskodenia vozidla
Range Rover, a nasledné zistenie uz v sii¢asnosti podl'a Zalobcu uZz nie je mozné. Potom stratu
tohto dokazu, a to vylu¢ne organmi prejednavajucimi a objasiiujucimi predmetny priestupok,
nie je mozné v modernom pravnom a demokratickom S$tate v ziadnom pripade podl'a zalobcu

pricitavat’ na tarchu strany, ktora tato stratu dokaz nezavinila.

Rovnako Zalobca, na zaklade vyjadrenych pochybnosti o procesnej relevantnosti DVD
zaznamu, vyslovil, ze hoci vystapil z vozidla a obzeral si svoje, pripadne aj poskodené
vozidlo, tak toto jeho spravanie nie je mozné vyhodnotit' ako skutocnost’ potvrdzujicu,
ze by mal spachat’ tvrdeny priestupok. Podla zalobcu sa zalovany vdbec nezaoberal
opakovanymi tvrdeniami zalobcu o priebehu skutkového deja. Najmid Zalobca zotrval
na svojej obrane, Ze sa v tom ¢ase vyhybal chodcovi, v snahe zabranit’ moznému poskodeniu

zdravia, resp. odvratit’ nebezpecenstvo, ohrozujuce zivot tohto chodca.
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Preto je Zalobca toho nazoru, ze prvostupniovy spravny organ netplné zistil skutkovy

stav.

Nésledne Zalobca v svojom odvolani poukazal na to, Ze doterajSie poznatky
su neuplné, nepresné, v rozpore s poznatkami, ktoré o uvedenej situacii v cestnej premavke
poskytol Zalobca, a ak spravne orgény oboch stupfiov napriek tomu konStatujii jednoznacnti
vinu Zalobcu, tak toto konstatovanie je podla Zalobcu v rozpore s Ustavou Slovenskej

republiky (najma €l. 1 ods. 1, €l. 2 ods.2, €. 13 a Cl. 46).

Tiez zalobca poukazal na povinnost zalované¢ho sa riadit zakladnymi pravidlami

konania (§ 3 Spravneho poriadku).

Podl'a Zalobcu sa krajsky sud voObec nezaoberal jeho konkrétnymi namietkami

uvedenymi v ¢l. II zaloby, na ktorych zalobca nad’alej trva.

Zaverom zalobca pozadoval zmenu rozsudku krajského sidu tak, ze zrusi rozhodnutie
zalovaného ako irozhodnutie spravneho orgédnu prvého stupna a vec vrati zalovanému
spravnemu organu na d’alSie konanie spolu s ulozenim povinnosti zaplatit’ Zalobcovi nahradu

trov konania.

K odvolaniu zalobca prilozil Cestné prehlasenie spolocnosti A.A., V ktorom Statutarny
zastupca R. K. Cestne prehlasuje, ze na vozidle Volvo C 30 ev. €. T. nebola vykonana Ziadna
oprava, ani nevznikla ziadna Skoda na vozidle firme A. v stvislosti s udalost'ou 08.07.2009.

To vsetko bez uvedenia konkrétneho datumu vyhotovenia ¢estného prehlasenia.

Z vyjadrenia zalobcu zo dna 08.11.2010 (¢. I. 40) vyplyva, ze zalovany nepovazuje

za potrebné sa k predmetnému odvolaniu vyjadrit. Zalovany vychadzal zo spol'ahlivo
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zisteného stavu veci, ktoré boli ziskané zdkonnym spdsobom a plne sa pridrziava rozhodnutia,

ktoré vydal.

Existujucimi  dokazmi v spisovom materidly a vykonanym dokazovanim bolo
zalobcovi ako pachatelovi priestupku spolahlivo preukdzané spachanie skutku. Skuto¢nosti

uvadzané zalobcom v odvolani povazuje zalovany za ucelové a teda neopodstatnené.

V.

Pravne nazory odvolacieho sidu

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud*) ako odvolaci sud (§ 10
ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani
podla § 212 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok (d’alej v texte rozsudku
len ,,0.5.p.”). Po zisteni, ze odvolanie bolo podané¢ opravnenou osobou v zdkonnej lehote
(§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide o rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 201
V Spoj. Sust. § 250j ods. 1 O.s.p. odvolanie pripustné, vo veci v zmysle dovodov uvedenych
v § 250ja ods. 2 O.s.p. nenariadil pojednavanie a po neverejnej porade sendtu dospel k zaveru,
ze odvolanie nie je dovodné, pretoze napadnuty rozsudok je vo vyroku vecne spravny, a preto
ho po preskumani délezitosti odvolacich dovodov postupom uvedenym v § 219 ods. 1 O.s.p.

potvrdil.

Po vyhodnoteni zdvaZznosti odvolacich dévodov vo vztahu k napadnutému rozsudku
krajského sudu a vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu Najvyssi
sud s prihliadnutim na ust. § 219 ods. 2 v spoj. s § 246¢ ods. 1 O.s.p. konstatuje, ze nezistil
dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu
so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v odévodneni napadnutého
rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraju dostatoéné pravne vychodiska pre vyslovenie
vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa Snim stotoziluje v prevazujucom rozsahu
a aby nadbytocne neopakoval pre ucastnikov zname fakty prejednavanej veci spolu

S pravnymi zavermi krajského sudu, Najvyssi sud sa v svojom odévodneni nasledne obmedzi
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iba na rekapitulaciu niektorych vybranych bodov oddvodnenia napadnutého rozsudku
a doplnenia svojich odlisnych zisteni a zdverov zistenych v odvolacom konani (§ 219 ods. 2
O.s.p. umoZiluje odvolaciemu sudu doplnit odévodnenie prvostupiiového siudu o d’alSie

dovody).

Najvyssi sud z napadnutého rozsudku zistil, Ze krajsky sud sa v svojom odovodneni
zaoberal interpretaciou ustanovenia § 22 zak. €. 372/1990 Zb. v spojeni s povinnostami
vodi¢a uloZené prostrednictvom § 66 ods. 2 zak. €. 8/2009 Z.z. Pri tomto krajsky sud

vychédzal z obsahu administrativneho spisu.

Najvyssi sad potvrdzuje, ze zo zdznamu o podani vysvetlenia zo dna 08.07.2009
skuto¢ne vyplyva, ze bol vypocuty Ing. P., ktory uviedol, ze uveden¢ho dna
0 13.00 hodine na mieste vyhradenom na parkovanie pri hoteli Tulipan zaparkoval Range
Rover v neposkodenom stave a ked’ sa o 15.00 hodine k nemu vratil, na l'avej strane svojho
vozidla zistil jeho poskodenie. Dalej z videozdznamu hotela zistil, Ze uvedené vozidlo
poskodil vodi¢ motorového vozidla Volvo C 30, ECV T.. Vo vztahu k rozsahu poskodenia

uviedol, Ze bola poskodend l'ava Cast’ vozidla, a to oboje I'avé dvere s vysSkou Skody 1.500,- €.

Uvedené poskodenie potvrdzuje prilozend fotodokumentacia, vedena v spise
spravneho organu pod €. 4 az 6, kde je okrem zretel'ne viditeI'nej Ciernej ryhy cez celé dvere
vodica, a ¢iastocne cez zadné I'avé dvere vozidla Range Rover vidiet’ aj menej badatel'né ryhy

v laku.

Zalobca V zazname z 23.07.2009 uviedol, Ze ,,V snahe zabrdnit zrdzke (s chodcom)
som stocil riadenie doprava. Aby som sa vratil do svojho smeru jazdy, riadenie som znova
strhol dolava. Hned na tom som s vozidlom zastavil, aby moja priatelka, ktora sa nachadzala

na chodniku po lavej strane nastupila do vozidla.*
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Z objektivnej stranky skutkovej podstaty priestupku proti bezpecnosti a plynulosti
cestnej] premavky uvedeného v § 22 ods. 1 pism. b) zdk. ¢. 372/1990 Zb. vyplyva,
7ze sa postihuje konanie vodi¢a vozidla, ktory sa zucastnil na dopravnej nehode,
ked” bezodkladne nezastavil vozidlo alebo nezotrval na mieste dopravnej nehody
az do prichodu policajta. Zalobca nepopiera, Z¢ by na mieste, kde sa mala udiat’ dopravna
nehoda, nezastavil (toto mal vykonat z dovodu, ze mala nastupit’ jeho spolucestujica),
zalobca popiera, ze nema vedomost’ o tom, Ze by sa zcastnil na dopravnej nehode, a pri tejto
svojej argumentacii vychadza z toho, Ze na jeho vozidle nebola vykonana ziadna oprava
a ani nevznikla Ziadna Skoda na vozidle firme A. v suvislosti s udalostou z

08.07.2009 (vid’ priloZzené Cestné prehlasenie).

V suvislosti s tymto postojom Zalobcu k dopravnej nehode, ktora sa mala v zmysle
DVD zaznamu mala stat’, Najvy$si sud na tomto mieste zdoraziiuje vyznam subjektivnej
stranku skutkovej podstaty priestupkov, ktora je zachytend v ustanoveni § 3 a4

zak. €. 372/1990 Zb.

Podla § 3 zdk. ¢ 372/1990 Zb. na zodpovednost za priestupok staci zavinenie

z nedbanlivosti, ak zakon vyslovne neustanovi, ze je potrebné umyselné zavinenie.
Podla § 4 zak. ¢. 372/1990 Zb. priestupok je spachany z nedbanlivosti, ak pachatel
a) vedel, Ze moze svojim konanim porusit alebo ohrozit zaujem chrdaneny zakonom,
ale bez primeranych dovodov sa spoliehal na to, Ze tento zdaujem neporusi alebo neohrozi,
alebo
b) nevedel, Ze svojim konanim mozZe porusit’ alebo ohrozit' zaujem chraneny zakonom,

hoci to vzhladom na okolnosti a na svoje osobné pomery vediet mal a mohol.

Zalobca nespochybnil, Ze tesne po tom, &o vykonal hore opisané rychle zmeny smeru

jazdy, zvozidla vystupil. Zalobca d’alej nespochybnil tvrdenie Zalovaného, Ze potom,
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¢o zo svojho vozidla vysthpil, tak obzrel nielen svoje vozidlo ale aj poSkodené vozidlo Range
Rover anapravil si spdtné¢ zrkadlo svojho vozidla do spravnej polohy. V tejto suvislosti
spochybnenie dokazného prostriedku vyhotoveného subjektom stkromného prava,
Vv prejednavanej veci DVD zadznamu priebehu udalosti osvedcujicej vznik dopravnej nehody,
je mozné vykonat’ iba procesne relevantnym sposobom, tzn. preukdzat’ naymd manipulaciu

alebo iny vedomy zasah do zaznamu. Toto vSak Zalobca neurobil.

Najvyssi sud na zéklade hore opisaného skutkového stavu konStatuje, ze spravanie
zalobcu (najmd vystapenie z vozidla, obhliadka svojho ako aj iného vozidla, napravanie
spatného zrkadla) obsahuje prvky, ktoré osvedcuju pritomnost’ vedomej nedbanlivosti v jeho
spravani (min. vSak nevedomu nedbanlivost) podla § 4 zdk. ¢. 372/1990 Zb., nakolko
ako vodic¢ vedel, Ze svojou rychlou zmenou smeru jazdy mdze sposobit’ koliziu svojho vozidla
s tam, v tom Case, zaparkovanymi vozidlami, avSak bez primeranych dévodov po obhliadke
vozidiel sa spolahol na to, ze tento dosledok jeho konanim nenastal, hoci v zmysle
fotodokumentécie prvostupiiového sprdvneho organu poskodenie vozidla v tom ¢ase bolo
jasne viditeIné a v danom case a na danom mieste bol celkom logicky predvidatel'ny zaver

(podozrenie), ze toto poskodenie mohol zalobca spdsobit’ svojim sposobom jazdy.

Ak objektivne vznikni pochybnosti (napriklad rychlou zmenou smeru jazdy), ze vodic
mohol, hoci 0 tom nie je vnutorne presvedéeny, poSkodit’ v blizkosti sa nachadzajuce vozidla
(tzv. moznéd dopravnad nehoda), potom jedinym legdlnym spdsobom, ktory by zalobcu
z uvedeného podozrenia vyvinil, je zotrvanie na mieste moznej dopravnej nehody so splnenim
si povinnosti podla § 66 ods. 2 pism. d) zak. ¢. 8/2009 Z.z. Iba toto je konanie, ktoré
zékonodarca u vodica predpokladal v suvislosti s evidentnou alebo moZnou dopravnou
nehodou. Je potom vecou kompetentnych organoch policajného zboru, aby zistili, ¢i tento

vodi¢ mohol poskodenie vozidla spdsobit’.

Podla § 66 ods. 2 pism. d) zdk. ¢. 8/2009 Z.z. ucastnik dopravnej nehody je povinny
zotrvat' na mieste dopravnej nehody az do prichodu policajta alebo sa na toto miesto
bezodkladne vratit po poskytnuti alebo privolani pomoci, alebo po ohlaseni dopravnej

nehody.
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Zalobca d’alej argumentoval proti tomu, Ze by mohol poskodenie vozidla Range Rover
sposobit’ najmd charakterom poskodenia dveri tohto vozidla ako aj tym, Ze na jeho vozidle
(Volvo) ziadna Skoda nebola zistend. Pri posledne uvedenej argumentacii zalobca vychadzal
z predlozeného cestného prehlasenia spolocnosti A.A., V ktorom Statutarny zastupca R. K.
Cestne prehlasuje, Ze na vozidle Volvo C 30 ev. €. T. nebola vykonana Ziadna oprava, ani
nevznikla Ziadna Skoda na vozidle firme A. v stvislosti s udalost'ou 08.07.2009. To vsetko R.

K. ¢estne prehlasil bez uvedenia konkrétneho datumu vyhotovenia ¢estného prehlasenia.

Na to, aby predloZzené Cestné prehlasenie mohlo byt oznac¢ené za dokazny prostriedok
v zmysle § 34 Spravneho poriadku v Spojeni s § 51 zak. €. 372/1990 Zb., musi mat’ charakter
prostriedku, ktorym mozno zistit’ a objasnit’ skuto¢ny stav veci a ktory je v sulade s pravnymi
predpismi. Cestné prehlasenie predloZené Zalobcom nie je mozné automaticky zamenit

S ¢estnym vyhldsenim uznanym za dokazny prostriedok podl'a 39 Spravneho poriadku.

Z obsahu cCestného prehlasenia pre Najvyssi sud vyplyva, ze nema vecnu, ¢asova
stvislost’ a ani vypovedaciu hodnotu ku skutoénostiam, ktoré sa udiali dha 08.07.2010,
predpokladant v§eobecne zdkonom pre dokazné prostriedky. Najvyssi sud zdoraznuje, Ze pod
vecnou suvislostou so skutonostami je nutné chapat vztah osoby ku skutocnostiam
(napriklad svedok alebo znalec) apod casovou suvislostou je nutné chapat, ze bolo
vypracované v Case, kedy eSte nestratilo vypovedni hodnotu. Pod pojmom vypovedacia
hodnota je nutné rozumiet’ samotné posolstvo dokazného prostriedku. R. K., ktory toto ¢estné
vyhlasenie podpisal, 0sebe netvrdi, ze v case skutku bol svedkom predmetnej udalosti,
a navyse toto prehlasenie nie je urcitel'né, k akému okamihu bolo vykonané uvedenou osobou.
Samotny obsah nevylucuje poskodenie vozidla Range Rover vozidlom zalobcu (Volvo)
a odborny usudok, ¢i je mozné poskodit’ vozidlo bez toho, aby sa druhé vozidlo tymto
poskodilo, nahradza navyse obsah znaleckého posudku. Tymto Najvyssi sud odmieta nielen
aplikaciu prirodnych zdkonov vo forme idey o ,akcii a reakcii“ na prejednavanii vec

podporovanu zalobcom ale aj oznacuje toto Cestné prehlasenie za irelevantné pre konanie.

Najvyssi sud uznava, Ze nie je sposobily posudit’ pri¢inu, rozsah a vysku poskodenia

vozidla Range Rover — zalobca poukazuje ,na deformdcie dveri poskodeného vozidla
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Vich konStrukcne najpevnejsej vystuZenej casti, t. j. vyraznd, hlbsSia preliacina v tesnej
blizkosti ramu dveri, ako to vyplyva z fotodokumentacie DN ...*“. Toto, v pripade sporu, mohlo
byt predmetom svedeckého alebo znaleckého dokazovania. Avsak s velkym odstupom ¢asu
vznesené poziadavky zalobcu na zalovaného, ze tento organ ,nebolo policajnym organom
V potrebnom rozsahu, resp. takmer vobec, zdokumentované uvadzané poskodenie motorového
vozidla RANGE ROVER - vrdtane zabezpecenia vecnych stop ¢i uz z miesta DN, alebo
Z obidvoch motorovych vozidiel, z ktorych by bolo mozné jednoduchym porovnanim
konstrukcnych prvkov oboch automobilov vykonat presnu a jednoznacnu identifikaciu
vozidiel, atym relevantne jednoznacnejsie ustdlit, zZe vozidlo poskodeného mohlo byt
pri uvedenej DN poskodené v zadokumentovanom rozsahu prave vozidlom, ktoré viedol v tom
case obvineny ...* Najvys§i sud nemoze uznat ako relevantni obranu Zalobcu, nakolko
dokumentovanie takychto stop dopravnej nehody je po odchode Zalobcu z miesta moznej
dopravnej nehody (poskodeny vodi¢ zistil poskodenie atoto oznamil policii s objektivnym
Casovym odstupom, Zalobca nevyhl'adal policiu okamzite ale policia po dohl'adani predvolala

zalobcu na vypocutie 23.07.09) v zna¢nej miere spochybnitel'né.

Preto Najvys§i std nezistil Ziadne podporné argumenty pre namietku Zzalobcu,
7e by doterajSie poznatky zalovaného mali byt netuplné, nepresné, v rozpore s poznatkami,
ktoré o uvedenej situdcii v cestnej premavke poskytol Zalobca, a ak spravne organy oboch
stupiiov napriek tomu konstatuju jednozna¢nu vinu zalobcu, tak toto konstatovanie je podla
7alobcu v rozpore najmi s ¢lankom 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, &l. 13 a¢l. 46 Ustavy Slovenskej

republiky.

Hoci zalobca v svojom odvolani d’alej poukazal na povinnost’ Zalovan¢ho sa riadit’
zékladnymi pravidlami konania (§ 3 Spravneho poriadku), nespresnil. ktoré konkrétne
pravidlo mal Zalovany svojim postupom a vydanym rozhodnutim porusit’. Preto Najvyssi sud

tuto Cast’ odvolania ako namietku nevyhodnotil.

Vo vztahu k obrane zalobcu, Zze v tom ¢ase sa vyhybal chodcovi, v snahe zabranit’
moznému poskodeniu zdravia, resp. odvratit’ nebezpecenstvo, ohrozujuce zivot tohto chodca,

Najvyssi sud uvadza, ze s tymto tvrdenim by sa musel priestupkovy organ zaoberat’ iba v tom
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pripade, ak by Zalobca zotrval na mieste priestupku a organ policie by ho oznacil za pachatel’a

priestupku. V tomto konani nie je mozné na takuto libera¢nu namietka prihliadnut’.

K zavere¢nej namietke zalobcu, Ze krajsky sud sa vobec nezaoberal jeho konkrétnymi
namietkami uvedenymi v ¢l. II zaloby, na ktorych Zzalobca nadalej trva, Najvyssi sud
odkazuje na ustdlent judikaturu Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (najmé vec : Garcia Ruiz
v. Spanielsko, rozsudok z21.01.1999, staznost’ & 30544/96), prostrednictvom ktorej
sa nastolila trvald poziadavku vysporiadat’ sa so vSetkymi relevantnymi argumentmi ucastnika
konania. Uvedené rozhodnutie vSak nie je mozné vykladat’ v tom duchu, Ze krajsky sud bol
povinny minimdlne v rozsahu argumentéacie Zalobcu (v danej veci vel'mi detailnym spdsobom

vyjadrend) sa s kazdym argumentom zalobcu rovnako podrobne zaoberat’.

Naopak, v sulade so zasadou procesnej hospodarnosti a koncentratnym principom
spravneho stdnictva vyjadreny v medziach zaloby (§ 6 v spojeni s § 250j ods. 1 O.s.p.)
krajsky sud analyzoval ana zistené zalobné dovody dostatocnym sposobom poskytol

odpoved'. Preto ani tito namietku Najvyssi stid neuznal ako procesné vyznamna.

Na ziklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skutoc¢nosti,
po vyhodnoteni namietok Zzalobcu a stanoviska zalovaného Najvyssi sud s osvojenim
si argumentacie krajského sudu postupom podla § 219 ods. 2 O.s.p. rozhodol tak,

ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

O trovach odvolacieho siidneho konania rozhodol Najvyssi sud podla § 224 ods. 1
V spojitosti s § 250k ods. 1 O.s.p., podl'a ktorého iba ispesny zalobca ma pravo na nahradu

trov tohto konania.

Najvyssi sud v prejednavanej veci v stlade sust. § 250ja ods. 2 O.s.p. rozhodol
bez pojednavania, lebo nezistil, ze by tymto postupom bol poruseny verejny zadujem (vo veci

prebehlo na prvom stupni sudne pojednavanie, pricom ucastnikom bola dand moznost
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sa ho zacastnit’), neslo o vec v zmysle § 250i ods. 2 O.s.p. (Gprava priestupkového konania je
spojena s verejnopravnymi vztahmi), v konani nebolo potrebné v stlade s ust. § 250i ods. 1

O.s.p. vykonat’ dokazovanie a zZ inych dovodov nevznikla potreba pojednavanie nariadit’.

Pouc¢enie:Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok (§ 246¢
ods. 1 O.s.p.).

V Bratislave 22. marca 2011

Ing. JUDr. Miroslav Gavalec PhD., v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



