Najvyssi sud 2 SZo 140/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zloZenom z predsednicky senatu
JUDr. Eleny Kovacovej a ¢leniek senatu JUDr. Jany Hencekovej, PhD. a JUDr. Evy
Baranovej v pravnej veci zalobcu: 1. K., zastupeny advokdtkou JUDr. R. S., proti
zalovanému Ministerstvo podohospodarstva Slovenskej republiky, o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného zo diia 20. marca 2007 ¢. 1700B/2007-430, konajuc
o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 1 S 145/2007-59
zo dila 22. maja 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢.k. 1 S145/2007-59 zo dna 22. m4ja 2008 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom ¢.k. 1 S 145/2007-59 zo dna
22. méja 2008 zamietol podla ustanovenia § 250j ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku Zzalobu zalobcu, ktorou sa domahal preskiimania zakonnosti postupu
a rozhodnutia zalovaného ¢. 1700B/2007-430 zo dna 20. marca 2007 a jeho
nasledného zruSenia a vratenia veci na dalSie konanie. V oddévodneni uviedol,
ze nebola splnend podmienka ustanovenia § 15 =zdkona ¢&. 330/1991 Zb.
o pozemkovych 1pravach, usporiadani pozemkového vlastnictva, obvodnych
pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spolo¢enstvach v zneni
u¢innom v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia zalovaného (dalej len zakon
o pozemkovych Upravach), pretoze S. A., s.r.o., M., nie je pravnym nastupcom P. D.

Z.. Vyplyva to jednak z vypisu z obchodného registra Okresného stdu KoSice 1.,
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oddiel Sro, vlozka X, a jednak z oznamenia S. A., s.r.o. zo dna 12. oktoébra 2005,
z ktorého vyplyva, Ze nie je povodnym pol'nohospodarskym subjektom a ani pravnym
nastupcom a ani pravnym nastupcom povodnych polnohospodarskych podnikov.
Sucasné najomné vztahy s vlastnikmi pddy su zalozené na zaklade novouzatvorenych
najomnych zmlav. Obvodny pozemkovy urad Michalovce preto pri vydani
rozhodnutia ¢. 2005/02830-Ka zo dna 10. novembra 2005 (ktorym bol schvaleny
zjednoduSeny rozdelovaci pldn ¢. X. na vykonanie urychleného usporiadania
vlastnickych a uzivacich pomerov, na ktorého zaklade sa vytyCili pozemky
do bezplatného nihradného uzivania v katastrdlnom uzemi H.) nekonal v stlade
s ustanovenim § 15 zakona o pozemkovych upravach. Rozhodnutie Krajského
pozemkového tUradu v KoSiciach (vydané v preskimavacom konani mimo
odvolacieho konania) ¢. 2006/00266-3 zo dna 19. decembra 2006, ktorym bolo
zruSené rozhodnutie Obvodného pozemkového uradu Michalovce ¢. 2005/02830-Ka
zo dna 10. novembra 2005, povazoval krajsky sid za konformné so zidkonom
arovnako aj druhostupniové rozhodnutie zalovaného ¢. 1700B/2007-430 zo dna
20. marca 2007, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie Krajského pozemkového uradu
v Kosiciach ¢. 2006/00266-3 zo dina 19. decembra 2006 a odvolanie zalobcu bolo
zamietnuté.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zdkonnej lehote odvolanie, v ktorom
navrhol rozsudok krajského sudu zrudit a vec mu vratit na d’al§ie konanie. Zalobca
povazuje napadnuty rozsudok krajského stdu za nespravny z ddévodov podla
ustanovenia § 205 ods. 2 pism. d) a pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku (sud
prvého stupna dospel na zaklade vykonanych ddékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci).
Krajskému sadu vytykal, ze nerozliSoval medzi singularnym a univerzdlnym
pravnym nastupnictvom. Skuto¢nost, Ze vo vypise z obchodného registra nie je
univerzalne uvedené, zeby S. A., s.r.o., bola univerzdlnym prdvnym ndastupcom
po povodnom polnohospodarskom podniku nie je dékazom; rovnako nie je dokazom
ani tvrdenie S. A., s.r.o., Ze nie je pravnym ndstupcom povodného subjektu
a pozemky uziva na zédklade ndjomnych zmlav. Podl'a nazoru zalobcu sa krajsky sud
nevysporiadal so skuto¢nostou, Ze S. A., s.r.o., nikdy nemala a nemé uzatvorenu
najomnu zmluvu so Zalobcom ani s inymi vlastnikmi.

Zalobca tiez namietal, Ze krajsky sud sa nevysporiadal s otazkou, kto bol
tzv. pdvodnym pol'nohospodéarskym subjektom, ktory uzival pozemky Zalobcu v Case
ucinnosti zdkona ¢. 229/1991 Zb., vo vztahu ku ktorému vznikol zakonny najomny
vztah podla ustanovenia § 22 citovaného zdkona, resp. akd bola postupnost’
jednotlivych subjektov pri uzivani spornych pozemkov. P. D. Z., vzniklo rozdelenim
P. D. S. Z. vsulade s transformaénym projektom diiom 6. aprila 1993, kedy bolo
zapisané do obchodného registra, v obdobi od 27. februara 1998 do 21. jula 2004
bolo druzstvo v konkurze, po ukonceni konkurzu nedoSlo kjeho vymazu
z obchodného registra, od 28. jula 2006 je druzstvo v likvidacii. Spolo¢né P. D. Z. — H.
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vzniklo 21. septembra 1995, zaniklo 20. novembra 2002 vymazom z obchodného
registra na zaklade =zamietnutia navrhu na vyhldsenie konkurzu =z dévodu
nemajetnosti. Krajsky siad sa nezaoberal tym, akym spdésobom, a ¢i doslo
k ukon¢eniu ndjomnych vztahov alebo ¢i d’al§i subjekt, ktory pokraCoval v uzivani
pozemkov, ich dalej uzival titulom tohto zidkonného najomného vztahu (ako
singularny sukcesor) a az nasledne u Casti pozemkov (rozhodne okrem pozemkov
zalobcu) dosSlo k uzavretiu novych ndjomnych zmluv. Rozhodny je stav ku dnu
vyc¢lenenia nahradnych pozemkov, ktory spravny organ vobec neskimal. Tato otazka
je podl'a nazoru zalobcu najpodstatnejSia aj vzhladom na konkurz, likvidaciu, vznik
a zanik subjektov uvadzanych ako povodné podniky v rozhodnutiach spravneho
organu i rozsudku krajského sudu. Je otdzne, dokedy tieto subjekty uzivali sporné
pozemky a akym sposobom pravne i fakticky ukoncili ich uzivanie, ¢i S. A. s.r.o.,
vstupila do ich uzivania s ich sthlasom a na zdklade akého pravneho titulu.

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok
krajského stdu potvrdit ako vecne spravny. Podla jeho ndzoru krajsky sud
dostato¢ne zistil skutkovy stav veci, vysporiadal sa so vSetkymi listinnymi dokazmi,
oboznamil sa scelym pripojenym origindlnym spisovym materialom a vyvodil
spravny pravny zaver. Zalobca v odvolani neuvadza Ziadne nové pravne vyznamné
skuto¢nosti, ktoré by mohli mat vplyv na zmenu alebo zruSenie rozhodnutia stdu
prvého stupna.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni
s § 246¢c ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku) preskimal odvolanim napadnuty
rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru,
ze odvolaniu zalobcu nemozno priznat uspech. Rozhodol na odvolacom pojednavani
dna 22. aprila 2009 rozsudkom, ktory verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1 v spojeni
s § 246¢ ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku).

Z obsahu sudneho spisu, ktorého sucastou je aj administrativny spis
zalovaného ¢.1700B/2007-430 vyplyva, ze Obvodny pozemkovy urad v Michalovciach
rozhodnutim ¢. 2005/02830-Ka zo dia 10. novembra 2005 schvalil zjednoduSeny
rozdelovaci plan ¢. X. a zaroven vykonanie urychleného usporiadania vlastnickych
a uzivacich pomerov, ato vytyCenie pozemkov do ndhradného wuzivania
nachadzajicich sa v katastrdlnom Uzemi H. na parc. C-KN ¢. X.. Uvedené
nehnutelnosti mali byt v uzivani S. A., s.r.o., Michalovce.

Krajsky pozemkovy urad KoSice rozhodnutim ¢&. 2006/00266-3 zo dna
19.decembra 2006, vydanym v mimo odvolacom konani, zruSil rozhodnutie
Obvodného pozemkového uradu v Michalovciach ¢. 2005/02830-Ka zo dia
10.novembra 2005. Podl'a nazoru krajského pozemkového uradu obvodny pozemkovy

urad neskumal splnenie podmienok podla ustanovenia § 15 zdkona o pozemkovych
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upravach, ateda neskimal, ¢i S. A., s.r.o., je pravnym ndstupcom pdvodného
pol'nohospodarskeho podniku.

Zalovany svojim rozhodnutim ¢&. 1700B/2007-430 zo diia 20. marca 2007
zamietol odvolanie zalobcu a rozhodnutie Krajského pozemkového uradu KoSice
potvrdil. Jeho zavery povazoval za spravne.

V predmetnej pravnej veci je spornou otdzka pravneho ndstupnictva
po povodnom polnohospodarskom podniku podla ustanovenia § 15 zakona
o pozemkovych upravach.

Zjednodusené a zrychlené postupy pri pozemkovych tupravach boli v Case
rozhodovania zalovaného spravneho orgdnu upravené v prvej casti piatom oddiele
zakona o pozemkovy uUpravach. Podla ustanovenia § 15 citovaného zdkona na navrh
vlastnikov alebo opravnenych osdéb, ktorym boli vydané pozemky podla osobitnych
predpisov (druhé Cast’ zdkona ¢. 229/1991 Zb.) a ktori poziadali o vyclenenie svojich
pozemkov uzivanych pol'nohospodarskym a lesnym podnikom alebo hospodarskym
subjektom podl'a osobitnych predpisov (§ 22 ods. 1 a ods. 2 zdkona ¢. 229/1991 Zb.)
obvodny pozemkovy urad nariadil urychlené usporiadanie vlastnickych a uzivacich
pomerov na ¢as do:

1. schvalenia projektu pozemkovych tprav, alebo

2. zéniku podniku, ktory hospodéri na pode bez pravneho nastupcu (§ 68 ods.

1 a § 254 ods. 1 Obchodného zakonnika), alebo

3. rozhodnutia o odiati pozemku z pol'nohospodarskeho pddneho fondu,

ak ide o nepristupné pozemky alebo ak je to potrebné z inych déovodov.

O urychlenom usporiadani vlastnickych a uzivacich pomerov sa mal vyhotovit
zjednodusSeny rozdelovaci plan spolu s planom opatreni potrebnych na umoznenie
hospodarenia v novom usporiadani pozemkov. Ak nebolo mozné z hospodarskych
dovodov vy¢lenit’ vlastnikovi pozemky, ktoré boli v jeho vlastnictve, pridelili sa mu
iné pol'nohospodarske pozemky do bezplatného nahradného uzivania.

Uzivanie pozemkov polnohospodarskym alesnym podnikom alebo
hospodarskym subjektom podla osobitnych predpisov bolo upravené v ustanoveni
§ 22 ods. 1 a ods. 2 zdkona ¢. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k pdde
a inému pol'nohospodéarskemu majetku v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zékon
o pdde).

Podla citovaného ustanovenia dilom ucinnosti zakona o pode, t.j. 24. jina
1991, zanikli tieto prava k majetku uvedenému v § 1 ods. 1:
a) pravo druzstevného uzivania k zdruzenym pozemkom vlastnikov, ktori
nie su ¢lenmi pol'nohospodarskeho druzstva,
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b) pravo uzivania pody a iného pol'nohospodarskeho majetku na zabezpecenie
vyroby,

¢) pravo uzivania na zabezpecenie lesnej vyroby a ostatnych funkecii lesa,

d) pravo bezplatného uzivania rybnikov,

e) pravo trvalého uzivania nehnutel'nosti vo vlastnictve Statu,

f) pravo hospodarenia k nehnutel'nostiam vo vlastnictve Statu.

Ak medzi doterajSim uzivatel'om a vlastnikom pol'nohospodarskeho a lesného
pozemku nedo$lo k inej dohode, vznikol dilom Uc¢innosti tohto zdkona, t.j. 24.juna
1991, alebo dnom, ked’ bol pozemok podl'a druhej Casti tohto zakona vydany, medzi
nimi ndjomny vztah, ktory mozno vypovedat k 1.oktobru bezného roka. V pripade,
ze opravnenej osobe sa mali vydat tiez budovy a stavby alebo poskytnat néhrady
podla tohto zdkona, nemohla vypovednd lehota pri vypovedi danej ndjomcom
skon¢it’ skor, nez tieto naroky vyporiada. V roku 1991 a 1992 mohli vlastnici
na vykonavanie polnohospodarskej vyroby vypovedat nidjomny vztah k 1. oktoébru
1991 alebo k 1. oktobru 1992 vypovedou doruc¢enou najneskdér do jedného mesiaca
pred tymto ditom.

Z uvedenych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze k zjednodusSenému
a zrychlenému postupu pri pozemkovych uUpravach mohlo prist len za splnenia
podmienok uvedenych v ustanoveni § 15 zdkona o pozemkovych upravach:
1. iSlo o vlastnikov alebo opravnené osoby, ktorym
a. boli vydané pozemky podla osobitnych predpisov, t.j. zakona
o pode,
b. poziadali o vyclenenie svojich pozemkov uzivanych
polnohospodarskym a lesnym podnikom alebo hospodarskym
subjektom podl'a ustanovenia § 22 ods. 1 a ods. 2 zdkona o pdde.

Len za splnenia tychto obligatérnych zakonnych podmienok potom obvodny
pozemkovy turad mohol nariadit urychlené usporiadanie vlastnickych a uzivacich
pomerov na c¢as uvedeny v ustanoveni § 15 zidkona o pozemkovych upravach.
Splnenie uvedenych podmienok mali preukazat vlastnici alebo opravnené osoby,
pripadne ich mal v rdmci dokazovania objasnit’ spravny organ — obvodny pozemkovy
urad.

Pri pozemkovych upravach podla ustanovenia § 15 zdkona o pozemkovych
upravach iSlo sice o zjednoduSeny a zrychleny postup, ktory mal zabezpecit
predbezné usporiadanie pozemkov do schvélenia projektu pozemkovych uprav, alebo
do zaniku podniku (§ 68 ods. 1 a § 254 ods. 1 Obchodného zikonnika), ktory
hospodari na pode bez pravneho nastupcu, alebo do rozhodnutia o odnati pozemku
z pol'nohospodarskeho podneho fondu. Z Gcelu ustanovenia vyplyvalo, ze by malo
byt uskuto¢nené rychlo a zjednodusenou formou, v kazdom pripade vSak muselo byt
zistené, kto bol vlastnikom alebo opravnenou osobou, t.j. ¢i im boli vydané pozemky



6 2 Szo 140/2008

podla zidkona o pdde, arovnako muselo byt nad akukol'vek pochybnost zistené,
¢i tieto pozemky uzival polnohospodarsky, lesny podnik alebo hospodarsky subjekt
podl'a ustanovenia § 22 ods. 1 a ods. 2 zdkona o pdde.

V predmetnej pravnej veci vSak obvodny pozemkovy trad nedostato¢ne zistil
skutkovy stav a nezaoberal sa otdzkou existencie pdvodného polnohospodarskeho
alebo lesného podniku, pripadne hospodarskeho podniku podla ustanovenia § 15
zakona o pozemkovych Upravach v spojeni s § 22 ods. 1 aods. 2 zdkon o pode.
S tymto zdverom Krajského sudu v Bratislave ako aj Zalovaného a krajského
pozemkového uradu sa Najvyssi sud Slovenskej republiky stotoznil.

Ako vyplyva zo spisov pdvodnym polnohospodarskym podnikom podla
ustanovenia § 15 zakona o pozemkovych tpravach bolo P. D. Z. v likvidacii. Podla
vypisu z Obchodného registra Okresného sudu Kosice I, vlozka €. X, oddiel Dr, P. D.
Z. v likvidacii vzniklo na ziklade rozdelenia P. D. S. Z. v sulade s transformaénym
projektom schvélenym dna 8.januara 1993 podla zdkona ¢. 42/1992 Zb. Zaniklo bez
pravneho nastupcu — Okresny sud KoSice I uznesenim ¢.k. 32 Cbr 16/2005-12 zo dna
6.jula 2006, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dia 28. jula 2006, zrusil s likvidaciou
P.D. Z.

S. A. s.r.o. M., bola zalozena spolo¢enskou zmluvou zo dna 9.juna 1993
vsulade s § 105 anasl. Obchodného zdkonnika (vypis z Obchodného registra
Okresného sudu KoSice I, vlozka ¢. X, oddiel Sro). Nejde teda o pravneho nastupcu
P. D. Z. v likvidacii.

Sukcesiu, ¢i uz singuldrnu alebo wuniverzdlnu, je moZné spéjat’ len
s vlastnickym prdvom (v tomto pripade prenajimatela - Zzalobcu). Nemozno o nej
hovorit' v stvislosti s ndgjomnym vztahom zo strany ndjomcu. Singularna sukcesia
znamena nadobudnutie jednotlivého prava (povinnosti) alebo viacerych prav
(povinnosti) presne vymedzenych, nie vSak vSetkych prav (povinnosti) ako je to
v pripade univerzalnej sukcesie. Univerzalna sukcesia znamend prechod vsSetkych
prav a povinnosti z prdvneho predchodcu na pravneho néstupcu — nadobudatela,
a to na zaklade jedinej pravnej skutocnosti. Tiez v pripade zaniku pravnickej osoby
dochadza k univerzalnej sukcesii, ak vSetky jej prdva a povinnosti prechadzaji na
pravneho nastupcu (ak nedochddza napriklad k likvidacii S.). Ak celé imanie
zruSovanej S. neprechadza na novy subjekt, uskutocni sa likvidacia S.

Neobstoji preto namietka zalobcu, ze v pripade S. A., s.r.o.,, M., ide
o singularnu pripadne univerzalnu sukcesiu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa nestotoznil s nazorom zalobcu, ze vypis
z obchodného registra a vyjadrenie S. A., s.r.o. M. nie st dokazmi. Na dokazovanie
mozno pouzit vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit' a objasnit’ skuto¢ny stav veci
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a ktoré st v sulade s pravnymi predpismi. Dokazmi st najméd vysluch svedkov,
znalecké posudky, listiny a ohliadka (§ 34 ods. 1 aods. 2 Spravneho poriadku).
Obchodny register je verejny zoznam zakonom ustanovenych udajov, ktorého
suCastou je zbierka zdkonom ustanovenych listin. Zapisané udaje su ucinné voci
tretim osobam odo dna ich zverejnenia (§ 27 ods. 1, ods. 3 prva veta Obchodného
zakonnika). V zmysle ustanovenia § 34 Spravneho poriadku sa vypis z obchodného
registra povazuje za ddkaz, ktorym mozno zistit a objasnit skutoény stav veci,
rovnako aj vyjadrenie S. A., s.r.o.

Podla nazoru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky bol postup Krajského
pozemkového uradu KoSice pri zruSeni rozhodnutia Obvodného pozemkového tradu
v Michalovciach ¢. 2005/02830-Ka zo dna 10.novembra 2005 dévodny. Rovnako aj
postup a rozhodnutie Ministerstva podohospodarstva Slovenskej republiky ¢. 1700B
/2007-430 zo dna 20.marca 2007.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky potvrdil
rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 1 S 145/2007-59 zo dna 22.maja 2008 ako
vecne spravny (§ 219 ods. 1 Ob¢ianskeho stidneho poriadku).

O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol podla ustanovenia § 224 ods. 1
v spojeni s § 250k ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku a netspesnému zalobcovi

ich ndhradu nepriznal; Zalovanému v tomto konani ndhrada trov konania neprinalezi.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 22. aprila 2009

JUDr. Elena Kovacova, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Nikoleta Adamovic¢ova



