Najvyssi sud 8S7£/44/2010

Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednic¢ky senatu JUDr,
Evy Babiakovej, CSc. a ¢leniek senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Aleny Adamcovej,
v pravnej veci zalobcu: L. G., S., S. X., X., zastipeného J.. M. K., advokatom so sidlom M.
R. S. X., V. N. T., proti zalovanému: Dariové riaditel'stvo Slovenskej republiky, Nova
ulica 13, Banska Bystrica, Vv konani 0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.
1/225/11937-102544/2009/990723-r zo dna 14. septembra 2009, 0 odvolani zalobcu proti
rozsudku Krajského sudu v Presove, ¢. K. 1S/73/2009 — 28 zo dna 11. juna 2010, jednohlasne,
takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Presove ¢. K.
1S/73/2009 — 28 zo dna 11. jina 2010, potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca doméhal
preskimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢&. 1/225/11937-102544/2009/990723-r zo
dna 14.9.2009, ktorym potvrdil dodatocny platobny vymer Danového tiradu Vranov nad
Toplou ¢. 744/230/16007/09/Kasa zo dna 26.5.2009, ktorym bol zalobcovi vyrubeny rozdiel
dane z prijmov pravnickej osoby za zdanovacie obdobie 2006 v sume 17 788,32 €. Krajsky

sid Vv odovodneni rozsudku uviedol, Ze zvyroku ako aj zodovodnenia rozhodnutia
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prvostupiiového spravneho organu jednozna¢ne a nepochybne vyplynulo, ze postup, ktory
predchédzal vydaniu dodato¢ného platobného vymeru bol zdkonny a zaroven sa stotoznil aj
so zavermi uvedenymi v rozhodnutiach spravnych orgdnov oboch stupiiov. Krajsky sud
nepovazoval za dovodnu argumenticiu zalobcu, Ze stavebné prace, ktoré si predmetom
faktar, vystavené pre spoloc¢nost’ T., A., T. C. X,, B., pre spolo¢nost’ D. S., S., K., ako aj pre
podnikatel'a F. T., boli vykonané v takom rozsahu a v takych finan¢nych sumach ako bolo
uvedené na tychto faktarach. Z vypovedi konatel'ov spolo¢nosti T., A. a D. S., S. vyplynulo,
ze predmetné faktury nevystavili, so zalobcom nikdy neobchodovali a tito spolocnost
nepoznaju. Svedok F. T. poprel, Ze by vystavil faktary vo vyske 1 221 000 Sk, pricom spravca
dane spochybnil aj samotné vystavenie faktiry a vykonanie stavebnych prac vo vyske 438
000 Sk, ktoré svedok ako dodavatel’ potvrdil. Zalobca sa dopustil pochybenia pri zuétovani
dokladov v uctovnictve auznanie danového dokladu v objeme stavebnych prac, ktoré
vykonaval pre uvedené firmy dodavatelov S., S., K., ako aj D. S., S., K. aF. T., neboli
vykonané v stilade s § 2 pism. i/ a § 21 ods. 1 zak. ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni
neskorSich predpisov (v d’alSom texte len ,,zak. o dani z prijmov®), a preto spravca dane
odovodnene zvysil zaklad dane o celkova sumu 2 803 684 Sk. Krajsky sud zdoraznil, ze ak
zalobca disponoval dokazmi, ktoré by vyvratili zavery prvostupiiového spravneho orgéanu,
mal tieto predlozit v dafiovom konani. Zalobca stavebné prace vykonané pre spoloénosti
v uréitom rozsahu a objeme finan¢nych prostriedkov len deklaroval, skuto¢ny obsah
nepreukazal. Zalovany sa dosledne vyporiadal so vietkymi namietkami uvadzanymi
zalobcom v odvolani. Suladne so zdkonom oba spravne organy vyhodnotili dokazy, ktoré
spravca dane ziskal pri kontrole dane z prijmov, konkrétne z vypovede konatel'ov spolocnosti,
vypovedi svedkov ako aj samotného zalobcu a d’alSich dokazov uvedenych v tomto
rozhodnuti. Zalobca v dafiovom konani nepreukazal, Ze prace fakturované v zmysle
uvedenych faktur vo vyske 2 803 684 Sk, boli nim vykonané na dosiahnutie, zabezpecenie
a udrzanie prijmov, a preto tato sumu nemohol Zalobca v zmysle § 21 ods. 1 zéak. o dani
Z prijmov uctovat’ ako svoj vydavok. O trovach konania rozhodol krajsky stid podla § 250k
ods. 1 zak. €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej
Vv texte rozhodnutia len ,,0. s. p.“) tak, Ze ich nahradu neuspe$nému Zzalobcovi nepriznal,

pricom Zalovany aj v pripade Gspechu nema zo zdkona narok na nédhradu trov konania.

Proti predmetnému rozsudku podal zalobca v zakonnej lehote odvolanie, ato

z dovodov uvedenych v § 205 ods. 2 pism. d/, f/ O.s.p., v ktorom navrhol, aby odvolaci sud
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napadnuty rozsudok podla § 220 ods. 1 O.s.p. zmenil a Zalobe na trovy Zzalovaného vyhovel.
Zdoraznil, ze krajsky sud neskimal podstatu veci, iba zhodnotil dokazovanie Zalovaného
avyvodil, Ze je spravne. Zalobca poukézal, ze hlavne pre spoloénost T., A., osobne, cez
sprostredkovatel'ské zmluvy alebo v ramci subdodavok vykondval zemné prace na stavbach
hlavne v PreSovskom a KoSickom kraji; prace uvedené vo faktarach boli riadne dodavatel'om
S., S. vykonané, prevzaté a bolo za ne zaplatené. Taktiez faktury od dodavatela D. S., S. boli
vystavené podl'a skuto¢ne vykonanych prac a bolo za ne riadne zaplatené. Za obe spolo¢nosti
boli zakazky sprostredkované p. K. T., on doniesol faktary, pokladni¢né doklady a prevzal
peniaze. Nebol dovod tohto svedka v konani nevypodut’, Eoho sa Zalobca aj doméhal. Zalobca
poukazal, Ze sa jednalo o vac¢si rozsah prac a pracovalo pre neho viacero subjektov. Namietal
stanoviska konatel'ov spolo¢nosti, Ze faktiry nevystavili. BeZznou praxou Zzalobcu je, ze pred
vystavenim faktar si riadne overi, ¢i prace boli vykonané, uctované v stulade s dohodou alebo
prislusnymi cennikmi a nasledne odberatelom riadne prevzaté. Zalobca dalej namietal
hodnotenie vypovede svedka p. F. T., ktory pri svojom vysluchu klamal, poprel aj to, ¢o
predtym priznal, anapriek tomu spravca dane bez dalSicho veril jeho vypovedi. P. T.
zahrnul do prijmov niekol’ko stotisic korun, zaplatil z toho dan a to napriek tomu, ze prace,
podla vlastného tvrdenia, nevykonal. P. T. pri vysluchu priznal, ze na vsetkych wc¢tovnych
dokladov je jeho podpis a odtladok jeho pediatky. Svedok J.. S. M. bol pritomny pri tom, ako
p. T. preberal peniaze, napriek tomu, Ze to tento poprel. Konanie p. T. je vylozene ucelové
a zdovodnené tym, Ze prijem nepojal do svojich prijmov a tym sa vyhol danovej povinnosti.
Zalobca zdoraznil, Ze predlozenim originalnych dokladov podpisanych p. T. uniesol dokazné
bremeno a na preukazanie opaku nepostacuje rozporuplna a u¢elovo menena vypoved svedka.
Aj svedok p. U. vo vypovedi zo dna 15.7.2009 uviedol, ze vie, Ze p. T. vykonaval pre Zalobcu
vykopové prace a tiez potvrdil, Ze meno T. si paméta v sivislosti so stavbou K.. Napriek
rozporom vo vypovedi p. T. zalovany tieto rozpory neodstranil, ignoroval listinné dokazy
a bez d’alSieho zdovodnenia tejto vypovedi uveril. Vypoved’ p. T. bola vyvratend pisomnymi
dokazmi, ako aj vypoved’ou p. U.. Zaverom zalobca uviedol, Ze rozhodnutie spravcu dane je
v rozpore Sustdlenou praxou nielen slovenskych, ale aj eurdpskych stdov, ato najmi
S principom rovnosti zbrani. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie NajvyssSieho sudu SR
sp. zn. 7S7/124/2001, z ktorého vyplyva, ze povinnostou spravcu dane je ¢o najaplnejSie
zistit' skuto¢nosti rozhodujice pre spravne uréenie dafovej povinnosti, ¢o objektivne
znamena, ze je povinny zistovat’ skutoCnosti nielen v neprospech danového subjektu, ale aj
Vv jeho prospech tak, aby bola zistena skuto¢na pravda. Krajsky sud nespravne ustalil, ze

z vypovede konatela spolo¢nosti T., A. vyplynulo, Ze predmetné faktary tato spolocnost’
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nevystavila a so zalobcom nikdy neobchodovala. Pocas celého konania k vysluchu konatel’a
tejto spolo¢nosti nedoslo, ale bolo predlozené Cestné prehldsenie zamestnanca spolo¢nosti zo
dia 6.2.2009, p. S., ktory potvrdil vykonanie zemnych prac Zalobcom pre jeho spolocnost’ na

viacerych stavbach.

K odvolaniu sa pisomnym podanim zo dna 27.8.2010 vyjadril zalovany tak, ze
navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil. Uviedol, Ze zisteny skutkovy stav
V dostatoénom rozsahu odovodiiuje nesplnenie zakonnych podmienok uznania tychto
vydavkov ako vydavkov danovych podla § 2 pism. i/ a § 21 ods. 1 zak. o dani z prijmov
S tym, Ze zalobca v tomto smere neuniesol dokazné bremeno. Podrobné dovody tohto zaveru
obsahuje oddvodnenie rozsudku a vsetky spravcom dane vykonané dokazy obsiahnuté
V administrativnom spise. Krajsky sud pri preskimani Zalobou napadnutého rozhodnutia
sktimal prave podstatu veci, t.j. skimal ¢i Zalobcom uplatnené vydavky za dané¢ho skutkového
stavu spliaju atribut vydavkov podla § 2 pism. i/ a § 21 ods. 1 zak. o dani z prijmov a &i vo
vztahu ktymto zakonnym podmienkam zalobca uniesol dokazné bremeno. Vzhladom
K totoznosti odvolacich a Zalobnych dévodov Zalovany v dalSom odkazal na obsah

pisomného stanoviska k zalobe zo dna 12.2.2010.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢
o0ds. 1 vety prvej O. s. p.) preskumal napadnuty rozsudok krajského stidu ako aj konanie, ktoré

mu predchadzalo, a dospel k zaveru, ze odvolaniu zalobcu nemozno priznat’ uspech.

Rozhodol bez nariadenia pojednavania v sulade s § 250ja ods. 2 vety prvej v spojeni
s § 2501 ods. 2 O. s. p., s tym, Ze den vyhldsenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’
dni vopred na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke NajvysSSieho stdu Slovenskej
republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny 20. oktobra 2011 (§ 156 ods. 1
a0ds.30.s.p.).

V spradvnom sudnictve preskimavaji sidy na zaklade Zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia

alebo zruSuju prava alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob.

Ulohou krajského stidu v predmetnej veci bolo postupom podla ustanoveni druhej
hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho sidneho poriadku preskiimat’ zakonnost’ postupu a rozhodnutia
zalovaného spravneho organu, ktorym ako odvolaci organ potvrdil rozhodnutie — dodato¢ny

platobny vymer Danového uradu Vranov nad Toplou ¢. 744/230/16007/09/Kasa


http://www.nsud.sk/
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2 26.5.2009, ktorym spravca dane podl'a § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1 zakona ¢. 511/1992 Zb.
0 sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave tzemnych finan¢nych organov Vv zneni
neskorSich predpisov (dalej vtexte len ,zak. ¢. 511/1992 Zb.“) vyrubil Zalobcovi ako
danovému subjektu rozdiel dane z prijmov pravnickej osoby za zdarfiovacie obdobie 2006
vsume 17 788,32 €, sumu ktoru ulozil zalobcovi zaplatit do 15 dni od pravoplatnosti

dodato¢ného platobného vymeru na ucet spravcu dane.

Predmetom rozhodnutia v posudzovanej veci bol zalobcovi vyrubeny rozdiel DPH
za zdanovacie obdobie roka 2006, ku ktorému doslo z dovodu, Ze zalobcom uplatnené
vydavky vo vyske 2 803 684 Sk nespinali zakonné podmienky stanovené § 2 pism.i/a § 21
ods. 1 zak. ¢. 595/2003 Z. z. v spojeni s § 29 ods. 8 zak. ¢. 511/1992 Zb. Danové organy
vzhladom na uvedenu skuto¢nost’ dospeli k zaveru, ze zalobcom uplatnené vydavky

nespliiiaji atribat dafiovych vydavkov.

Podl'a § 21 ods. 1 zakona ¢. 595/2003 Z. z. danovymi vydavkami nie st vydavky
(néklady), ktoré nesuvisia so zdanitel'nym prijmom, aj ked’ tieto vydavky (néklady) danovnik
uctoval, 1) vydavky (ndklady), ktorych vynaloZenie na dafové ucely nie je dostatoCne

preukazané.

Podla § 29 ods. 4 zdkona ¢. 511/1992 Zb. spravca dane dba, aby skutocnosti
rozhodujuce pre spravne urcenie danovej povinnosti boli zistené ¢o najliplnejSie, a nie je

pritom viazany iba ndvrhmi dafovych subjektov.

Podl'a § 29 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb. danovy subjekt preukazuje skutoc¢nosti,
ktoré maju vplyv na spravne urCenie dane a skutocnosti, ktoré je povinny uvadzat’ v priznani,
hlaseni a vyuctovani alebo na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu
danového konania, ako aj vierohodnost’, spravnost’ alebo uplnost’ povinnych evidencii alebo

zdznamov vedenych danovym subjektom.

Podl’a § 15 ods. 6 pism. ¢/ zakona €. 511/1992 Zb. kontrolovany daniovy subjekt mé vo
vztahu k zamestnancovi spravcu dane povinnost’ predkladat’ v priebehu danovej kontroly
vSetky dokazné prostriedky preukazujuce jeho tvrdenia najneskor v lehote podla odseku 10

druhej vety (8 pracovnych dni).
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Podl'a ods. 1, 2 § 76 zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty Vv zneni
neskorsich predpisov platitel’ je povinny uchovavat’ kopie faktar, ktoré vyhotovil alebo ktoré
boli vyhotovené v jeho mene zdkaznikom alebo inou osobou, originaly vsSetkych prijatych
faktur a faktar podla § 71 ods. 9 a § 72 ods. 3 po dobu desiatich rokov nasledujucich po roku,
ktorého sa tykaju. Uchovavat’ prijaté faktiry je povinna aj zdanitelnad osoba, ktora nie je
platitelom, a pravnicka osoba, ktora nie je zdaniteI'nou osobou, po dobu desiatich rokov

nasledujtcich po roku, ktorého sa tykaju.

Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne

spravne.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiluje
S odovodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na
skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’ na

zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

V posudzovanej veci danovou kontrolou bolo zistené, Ze zalobca zauctoval do
danovych nakladov na tiéet 518 — ostatné sluzby, v celkovej sume 944 000 Sk, a to faktarami
za zemné prace od doddvatel’a S., S.. S., K.. Spravca dane prostrednictvom doziadané¢ho
Danového tradu Kosice III. zabezpecil vysluch konatela spolo¢nosti S., S.. S., H. G., ktory
uviedol, Zze od roku 2002, kedy prevzal spolo¢nost, firma nevykonava ziadnu ekonomicku
¢innost’, nevystavil ziadne tctovné doklady, nema ani razitko firmy a nevlastni Ziadne spisy.
Faktary pre spolocnost’ L. G., S., nevystavil, nedoSlo k dodaniu prac uvedenych na faktarach,
nevlastni razitko, ktoré je na faktirach a podpisy nie si jeho. Konatel' spolo¢nosti d’alej
uviedol, ze neexistuje Ziadna ina osoba, ktora je splnomocnend zastupovat’ spolo¢nost’, resp.
konat' v mene spolo¢nosti. Spravca dane zistil, Ze predmetné faktiry neboli vystavené
danovym subjektom. Danovy subjekt nevykonava Zziadnu ekonomick ¢innost’ a po roku 2001

neboli podané ziadne danové priznania k dani z prijmov pravnickej osoby.

Dalej bolo dafiovou kontrolou zistené, Ze Zalobca zauétoval do dafiovych dokladov na
ucet X. — ostatné sluzby celkovii sumu 200 684 Sk faktirami za zemné prace od doddvatel’a

D. S, S. K.. Doziadanym Danovym uradom KoSice 1. spravca dane zabezpecil vysluch
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konatel’ky spolocnosti D. S., S., I.. E. K., ktord uviedla, ze prislusné faktiry spolo¢nost’
nevystavila, ¢o preukédzala predlozenim zoznamu vystavenych faktar v preskimavanom
obdobi. Konatel'ka potvrdila, ze podpisy
na faktirach nie st podpismi konatel'ov tejto spolo€nosti, pe€iatka na faktirach nepatri firme
D. S., S., pricom zdoraznila, Ze o spolo¢nosti L. G., S., nepocula anikdy sou
nespolupracovala. K uvedenym skuto¢nostiam sa konatel’ zalobcu pisomne vyjadril listom zo
dna 20.2.2009, kde uviedol, Ze prace na fakturach boli skuto¢ne vykonané a bolo za nich

zaplatené. |.. E. K. nepozna, pretoze za spolo¢nost’ D. S., S. vystupoval iny konatel.

Datiovou kontrolou bolo dalej zistené, e Zalobca od doddvatela F. T., C. X.
zauétoval do nakladov aj celkovi sumu 1659 000 Sk, ato fakturami za zemné prace.
Setrenim dafiovych organov bolo nesporne zistené, ze uvedeny dodavatel’ fakturované prace
nevykonal a predlozené faktiry a prijmové pokladniéné doklady vsume 1221 000 Sk
vystavil na Ziadost konatela spolognosti zalobcu za uplatu. Co sa tyka faktiry & X.
25.11.2006 v sume 438 000 Sk, po vykonanom Setreni danové organy zistili, Ze zo strany
uvedené¢ho dodavatela neboli pre zalobcu vykonané ani tieto v uvedenej faktire uvedené
prace. Vypoved’ svedka I|.. M. U. - vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze jednoznacne nepotvrdil, Ze F.
T. prace pre spolo¢nost’ zalobcu skutocne vykonal — danové organy pre ucely preukazania

opravnenosti zuctovania nakladov do zédkladov dane, posudili ako bezpredmetnu.

Z administrativneho spisu sendt NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zistil, ze
spravca dane konStatoval porusenie § 2 pism. i/ zédkona ¢. 595/2003 Z. z. tym, Ze zalobca
riadne nepreukazal zauctované danové naklady a v zmysle § 17 ods. 2 pism. a/ uvedeného
zékona zvysil zaklad dane o sumu 2 803 684 Sk. Zalovany nepovazoval zauétovanie dokladov
Vv uctovnictve za dostato¢né, a to tak z pohl'adu zakona ¢. 595/2003 Z. z., ako aj z pohladu

zakona ¢. 431/2002 Z. z. 0 Gctovnictve v zneni neskorsich predpisov.

Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky konStatuje, Ze zdkonnou podmienkou,
aby mohol byt vydavok povazovany aj za datovy vydavok je, aby bol preukdzatelne
vynaloZzeny na dosiahnutie, zabezpecenie a udrzanie prijmov dafovnika. K preukazanosti
vydavkov na vykonanie prac je potrebné okrem preukézania zuctovania vydavkov a danovych

dokladov, preukazat aj skutocné realizovanie tychto prac tak, ako je to uvedené vo faktarach.
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Z vykonaného zistovania vSak vplynulo, Ze Zalobca preukdzal ndklady len dokladmi —
faktirami a vydavkovymi pokladnicnymi dokladmi, ktoré ako sa preukézalo, vystavené

dodavatel'mi uvedenymi na tychto dokladoch neboli.

Spravca dane predvolal p. K. T., ktorého navrhol vo veci vypocut Zalobca, avSak
svedok si zasielku neprevzal a zésielka bola poStou vratena spravcovi dane s oznacenim, ze

adresat je neznamy. Z uvedené¢ho dévodu vypocutie svedka nebolo mozné. Spravca dane

vV danom pripade zohladnil azhodnotil vSetky skutoCnosti, ktoré mali vplyv
na spravne urcenie danovej povinnosti, v priebehu danovej kontroly vyuzil vSetky dostupné
prostriedky, ktoré mal k dispozicii — miestne zistovania, doziadania inym spravcom dane,
postupoval v stlade so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi a dbal na prava danového
subjektu. S vysledkami spravcu dane bol danovy subjekt oboznameny a mal moznost
k svojim tvrdeniam predkladat’ vietky dostupné doklady a dokazy. Zalobca nepreukazanim
nakladov zahrnutych do zékladu dane porusil ustanovenia § 2 pism. i/ a § 21 ods. 1 zdkona
¢. 595/2003 Z. z., v dosledku ¢oho spravca dane odovodnene zvysil zaklad dane o celkova

sumu 2 803 684 Sk.

Spravca dane prerokoval s dafiovym subjektom protokol o vysledku zistenia z danove;j
kontroly, ktory bol podpisany dna 14.5.2009. Kedze dan zistena po danovej kontrole sa
odliSovala od dane uvedenej v dafovom priznani, sprdvca dane vydal dna 26.5.2009
dodato¢ny platobny vymer, ktorym vyrubil danovému subjektu rozdiel dane. Spravca dane

tak postupoval v sulade s § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1 zakona ¢. 511/1992 Zb.

Odvolaci sud vyhodnotil rozsah a dovody odvolania vo vztahu k napadnutému
rozsudku Krajského sudu v PreSove po tom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho
a sudneho spisu a S prihliadnutim na ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. dospel k zaveru, ze
nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych
zaverov, kedZe napadnuty rozsudok so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem
obsiahnutych v dovodoch napadnutého rozsudku, obsahuje dostatok dévodov, ktoré vytvéaraji

dostatocné vychodiska pre vyslovenie vyroku rozsudku.
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Odvolaci sud sa stotoznil s argumentaciou krajského sudu, podla ktorej spravca dane
pri vydavani dodato¢ného platobného vymeru vo vztahu k dani z prijmu postupoval v sulade
so zakladnymi zasadami danového konania a objasnioval vSetky skutocnosti, ktoré by mohli

svedcit’ v prospech, ale aj v neprospech Zalobcu.

Odvolaci std v konani zalovaného spravneho organu nezistil ani taku vadu, ktora by
mohla mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého spravneho rozhodnutia (§ 250;j ods. 3 O.s.p.),
v dosledku ¢oho nemozno konstatovat, Ze napadnuté rozhodnutie spravneho organu alebo

jeho postup nie je v sulade so zakonom.

Odvolaci sud zistil, ze dovody uvadzané zalobcom nie su sposobilé spochybnit’ vecna
spravnost’ napadnutého rozsudku. Krajsky sid sa posudzovanou vecou dosledne zaoberal
a vyvodil spravne skutkové aj pravne zavery, ktoré nalezite aj odévodnil a s ktorymi sa

odvolaci sud v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. V celom rozsahu stotoznil.

Zuvedenych dovodov Najvyssi suad Slovenskej republiky napadnuty rozsudok

krajského sudu v sulade s ust. § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi stid Slovenskej republiky podla
§ 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p. tak, ze zalobcovi, ktory v tomto konani nemal

uspech, ich ndhradu nepriznal.
Poudéenie : Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave 20. oktobra 2011

JUDr. Eva Babiakova, CSc., v.r.

predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



