Najvyssi sud 2 Cdo 125/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu M. H., byvajiceho v C.,
zastapeného JUDr. L. S., advokatom v C., proti zalovanej S., so sidlom v R., zastipenej
JuDr. J. V., advokitom S. so sidlom v C., o vypratanie nehnutelnosti, vedenej na
Okresnom sude Cadca pod sp. zn. 11 C 122/2010, o dovolani Zalobcu proti uzneseniu

Krajského sudu v Ziline z 27. aprila 2011 sp. zn. 10 Co 63/2011, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Cadca uznesenim z 7. januara 2011 &k. 11 C 122/2010-44 konanie
v zmysle § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. prerusil. Rozhodnutie odévodil tym, Ze na Okresnom
sude Cadca prebieha medzi tymito u¢astnikmi konania konanie o zriadenie vecného bremena
za nahradu pod sp. zn. 14 C 77/2010. Rozhodnutie v danom konani mé pritom podstatny
vyznam pre rozhodnutie v prejednavanej veci. Okresny sud dodal, Zze v konani bude

pokracovat’, len o odpadne prekazka, pre ktoru sa konanie prerusilo.

Krajsky sid v Ziline na odvolanie Zalobcu uznesenim z 27. aprila 2011 sp. zn.
10 Co 63/2011 potvrdil prvostupnové uznesenie S tym, Ze Kkonanie sa prerusuje
do pravoplatného skonéenia veci vedenej na Okresnom sude Cadca pod sp. zn. 14 C 77/2010.
V odovodneni rozhodnutia uviedol, Zze v prebiehajucom konani ako aj v konani o zriadenie
vecného bremena za nahradu sa uplatiiovany narok oboch ucastnikov odvija od zmluvy
0 najme (so zriadenim predkupného prava) z 11. juna 2007, ktory zavidzkovy vzt'ah

medzicasom zanikol. Vyhovenie navrhu v jednom z konani logicky vylucuje tspesnost
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navrhu v konani druhom. Aj samotné skutkové, ¢i pravne argumenty tucastnikov, su
v podstate v oboch konaniach zhodné. Z hladiska faktickej situacie sa javi déleZitejSim
rozhodnutie 0 naroku na zriadenie vecného bremena za nahradu. Eventualne vyhovenie
danému naroku okrem konstituovania (nového) vecného prava v rovine pravnej, nevyzaduje
v rovine faktickej vykonanie rozsiahlych prac a vykonov spojenych S vypratanim
nehnutelnosti patriacich Zalobcovi. S poukazom na tato Uvahu, krajsky sad povazoval
za vecne spravne potvrdenie napadnutého uznesenia. Pri rozhodovani o odvolani odvolaci sud
zohl'adnil aj fakt, ze obe konania s z ¢asového hl'adiska len niekol'’komesa¢nymi konaniami
a aktualne nemozno V preruSeni konania vidiet (realnu) hrozbu porusenia prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov. NavySe, pravu Zzalobcu sa ochrana
v kone¢nom dosledku poskytne i v konani o zriadeni vecného bremena. Odvolaci stid zaroven
vytkol prvostupiiovému sudu jeho nedoslednost’ v odovodneni rozhodnutia (nepresna citacia
zakonnych ustanoveni, uvedenie ¢asti odovodnenia z iného rozhodnutia a vyslovenie zaveru

bez nalezitého vymedzenia konkrétnej pravnej tivahy).

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podal Zalobca dovolanie. Navrhol zrusit
rozhodnutie odvolacieho stidu a prvostupnového sudu a vec vratit’ prvostupniovému sudu
na dalSie konanie. Pripustnost dovolania vyvodzoval z § 237 pism. f/ O.s.p. a jeho
dovodnost’ z § 241 ods. 2 pism. a/ ac/ O.s.p. Odnatie moznosti konat’ pred sudom videl
dovolatel' v nedostatoénom oddévodneni oboch rozhodnuti, resp. v ich nepreskumatelnosti.
Dalej uviedol, 7e sudy navySe vec nespravne pravne posudili, pretoze pokladali narok
na zriadenie vecného bremena za dodlezitejSiu skutocnost’ ako samotné vlastnicke pravo.
Dovolatel’ je obmedzovany vo svojom vlastnictve, hoci na to nie st splnené podmienky
v zmysle &lanku 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky. Rozhodnutia preto poklad4 za vydané
v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky. M4 za to, Ze najskor méa byt vyrieSena otazka
vlastnictva a az potom vecné bremeno. Domnieva sa, ze sudy nespravne postupovali, ked’

konanie podl'a § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. prerusili.

Zalovana sa k dovolaniu zalobcu pisomne nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal vc¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednéavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skiamal najskor,

¢1 tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno dovolanim napadnut’.
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Podla § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zékon pripusta.

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol uznesenim. Pokial' dovolanie smeruje
proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je tento opravny prostriedok pripustny
ak smeruje proti zmenujucemu uzneseniu odvolacieho sudu alebo uzneseniu, ktorym odvolaci
sud rozhodol vo veci postipenia ndvrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§ 109
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. a/, b/ O.s.p.). V zmysle § 239
ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sidu, ktorym bolo
potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sad vyslovil vo svojom
potvrdzujlicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zadsadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na
podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatené¢ (nevykonatel'né) na uzemi Slovenskej

republiky.

Dovolanie Zzalobcu smeruje proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktoré nevykazuje znaky
niektorého z vyssie uvedenych uzneseni. Pripustnost’ dovolania preto z § 239 ods. 1 a2 O.s.p.

nemozno vyvodit’.

Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.) skumat’ vzdy, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolacicho sidu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci sud len na skiimanie
pripustnosti dovolania podla § 239 O.s.p., ale sa zaoberal i otdzkou, ¢i konanie nie je
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. V zmysle § 237 O.s.p.
je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku aj uzneseniu),
ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval
ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ tcastnik konania nemal procesnu
sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
V tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla
zakona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat' pred
sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Vady v zmysle § 237 pism. a/ az e/, g/ O.s.p. dovolatel

nenamietal, tieto nevysli najavo ani v dovolacom konani.
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So zretelom na obsah dovolania dovolaci sud osobitne skimal, ¢i konanie nie je
zatazené vadou v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Tato vadu dovolatel’ videl v nedostatonom

odovodneni rozhodnutia, resp. v jeho nepreskiimatel’nosti.

Odnatim moznosti konat” pred sidom sa v zmysle tohto ustanovenia rozumie taky
zéavadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia tych jeho
procesnych prav, ktoré mu Obciansky stidny poriadok priznava za ucelom ochrany jeho prav

a pravom chranenych zdujmov.

V danej veci sa zalobca domaha vypratania nehnutelnosti v Zalobe presne
Specifikovanych, ktorych je vlastnikom. Vlastnictvo nehnutelnosti (pozemkov) v tomto
pripade sporné nie je. Zo spisu vyplyva, ze predmetné nehnutel'nosti boli prenajaté zalovanej,
ktord na pozemkoch v stilade s i¢elom ndjmu a na zaklade stavebného povolenia postavila
stavbu s.&. X. (k.u. C.), ktora je zapisana v katastri nehnutelnosti na LV &. X.na meno
7alovanej. Najomna zmluva bola vypovedana zo strany Zalobcu (prenajimatela). Zalovana sa
v inom konani domaha zriadenia vecného bremena za ndhradu Kk tymto
nehnutel'nostiam. Sud konanie s odkazom na § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. prerusil, pretoze
dospel k zaveru, ze prebieha konanie, v ktorom sa riesi otazka, ktora moze mat’ vyznam pre
rozhodnutie sidu v tomto konani. Odvolaci sid rozhodnutie prvostupnového stdu potvrdil,

pricom pravne zavery v odovodneni svojho rozhodnutia primerane vysvetlil.

PreruSenie konania (§ 109 O.s.p.) je procesny institut, ktory sa aplikuje vtedy, ak je
dany dovod (prekazka), pre ktory docasne nemozno v konani pokracovat’ a je realny
predpoklad, ze po odpadnuti tohto dovodu (prekazky) bude mozné v konani pokracovat.
Prerusenim konanie nekonci; vS§eobecnym uc¢inkom kazdého preruSenia konania je (iba to), ze
sa nekonaju pojednavania, neplynu lehoty (§ 111 O.s.p.) a Gcastnici (doasne) nevykonavaja
procesné ukony inak spojené s konanim. Samotnym preruSenim konania nedochadza teda
k vyluceniu ucastnika konania z realizacie jeho procesnych prav (§ 237 pism. f/ O.s.p.) —
vSetky procesné prava mu totiz zostdvaji zachované a z hladiska procesného mu
(po odpadnuti dovodu preruSenia konania) v plnom rozsahu zostava moznost’ ich realizacie
(porovnaj napr. Uznesenie Najvyssicho stdu Slovenskej republiky z 5. novembra 2009 sp. zn.
3 Cdo 268/2009 a z 13. augusta 2009 sp. zn. 5 Cdo 209/2009).
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Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskimani veci dospel k zaveru, ze
v oddovodneni svojho rozhodnutia prvostupnovy sud uviedol dévody, pre ktoré konanie
prerusil (s vadami, ktor¢é mu sprdvne vytkol odvolaci sud) a odvolaci sud uviedol
zrozumiteI'nym spdsobom dovody, pre ktoré rozhodnutie sidu prvého stupna potvrdil. Ich
rozhodnutia nemozno povazovat za svojvolné, zjavne neodovodnené, resp. ustavne
nekonformné, pretoze sudy sa pri vyklade a aplikacii zdkonnych predpisov neodchylili
od znenia prislusnych ustanoveni a nepopreli ich ucel a vyznam. Ako vyplyva aj z judikatiry
ustavného sudu, iba skutoc¢nost, ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu
nestotoznuje, nemoze viest k zaveru o zjavne] neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti

rozhodnutia odvolacieho stidu (napr. I. US 188/06).

Z odovodnenia dovolanim napadnutého uznesenia je teda zrejmé, v ¢om odvolaci sud
videl dovod na preruSenie konania — uplatiovany ndrok oboch ucastnikov sa odvija
od zmluvy 0 najme, vyhovenie navrhu v jednom z konani vylucuje aspesnost’ navrhu v konani
druhom ako aj to, ze z hl'adiska faktickej situdcie sa javi dblezitejSim rozhodnutie o naroku
na zriadenie vecného bremena za ndhradu. Odvolaci sid dalej podotkol, Ze vyhovenie
danému naroku okrem konstituovania (nového) vecného prava v rovine pravnej, nevyzaduje
v rovine faktickej vykonanie rozsiahlych prac a vykonov spojenych S vypratanim
nehnutelnosti patriacich zalobcovi. Pri rozhodovani posudzoval aj hrozbu porusenia prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov. Zaverom dodal, Ze pravu Zalobcu sa ochrana

v kone¢nom dosledku poskytne i v konani o zriadenie vecného bremena.

Napadnuté uznesenie je teda odovodnené v stilade s § 157 ods. 2 O.s.p. v spojeni

s§ 167 0ds. 2 O.s.p.a § 211 ods. 2 O.s.p. Vada v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. zistend nebola.

Pokial’ ide o ndmietku, ze sudy vec nespravne pravne posudili (§ 241 ods. 2 pism. ¢/
O.s.p.) je potrebné uviest, Zze pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych
zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav.
Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikécii prava na zisteny skutkovy
stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo
ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Pravne posudenie veci
sudmi nizSich stupiiov je relevantny dovolaci dovod, ktorym mozno oddvodnit® procesne

pripustné dovolanie, samé osebe pripustnost’ dovolania nezaklada.
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Kedze v danom pripade nie je dovolanie podl'a § 239 O.s.p. pripustné a vada konania
v zmysle § 237 O.s.p. zistena nebola, Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalobcu
podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako dovolanie smerujuce
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je tento opravny prostriedok pripustny odmietol.
Vzhl'adom na upravu dovolacieho konania nezaoberal sa napadnutym rozhodnutim

odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani uspesnej zalovanej vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho
konania proti zalobcovi, ktory v dovolacom konani tspech nemal (§ 243b ods. 5 v spojeni
s § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud zalovanej ndhradu trov dovolacieho

konania nepriznal, lebo jej v dovolacom konani Ziadne nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sidu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 19. jula 2011

JUDr. Martin Vladik,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



